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Praefatio. 

De Didymi commentario felicissimo casu e terra Aegyp- 
tiaca ad lucem reducto post editorum Berolinensium curas 
accuratissime egerunt viri doctissimi Blass, Koerte, Leo, Nitsche, 
Staehelin, Wendland^). Quos secutus est Foucart^), cuius 
librum nuper editum tum demum accepi, cum hanc disser- 
tationem paene perfeci. Totum commentarium accurate per- 
tractans non solum de Didymi ratione interpretandi commen- 
tatus est, sed etiam de singulis fragmentis eorum auctorum, 
quos ille laudavit. Qua opera quamvis optime de Chalcentero 
sit meritus, tamen de nonnullis fragmentis non omnino recte 
eum iudicavisse, nonnulla non satis explicavisse mihi est 
demonstrandum. 



^) Berl. Kla&sikertexte I. Didymos Kommentar z. Demosthcnes (Pap. 
9780) bearb. v. fi. Dieis u. W.Schubart, Berl. 1904. Didymi de Dcmo- 
sthene commenta . . . post cdit. Berol. rccognovcrunt fi. Dicls et W. Schu- 
bart. - F. Blass, Arch. f. Papyrusforsch. III (1903 1906), p. 284 sqq. — 
A. Koertc, Zu Didymos Demosthcncs Commcntar, N. Rhein. Mus. LX, 1905, 
p. 388 sqq.; ibid. vol. LXl, 1906, p. 476 sqq.; Klio V, 1905, p. 280—282. 
- P. Leo, Nachr. d. Goctt. Ges. 1904, p. 254 sqq. — W.Nitschc, Anaxi- 
mcncs u. Dcmosth. Einc Untersuch., Sonderabdr. a. d. Zeitschr. f. d. 
Gymnasialw.; Jahresbcr. d. philol. Vercins z. Berl. LX, 1906, p. 73 sqq. 
— F. Staehclin, Dic gricch. tiistoriker-Fragm. bei Didymos, KlioV, 1905, 
p. 55-71, 141—154. — P. Wendland, Dic Schriftstcllerei d. Anaxim. 
V. Lamosac, flerni. XXXIX, 1904, p. 419; Anaximen. v. Lampsac. Fest- 
schr. f. d. XLVIII. Vers. dcutsch. Philol. in fiamb., Bcrl. 1905; Goctt. 
gel. Anz. 1906, p. 362 sqq. 

") M. P. Foucart, Etudc sur Didymos d'apr^s un papyrus de Ber- 
lin. Extrait des A\6moires de rAcad^mie des Inscript. et Belles Lettres. 
T. XXXVIII, I. Paris 1907. 
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Atque primum quidem in ea parte, quam inscripsi „Quo 
anno doctae sint Aristophanis Ecclesiazusae", egi de Philochori 
fragmento in Did. col. 7, 19 — 28 tradito, quod Foucart non 
satis interpretatus est, et de Epicrate Cephisieo, de quo idem 
est iudicium Foucarti atque Staehelini, quem hac in re erra- 
visse puto. Ex utraque hac quaestione cepi adiumenta ad 
Ecclesiazuson tempus accuratius circumscribendum. 

Altera parte interpretatus sum nonnulla Theopompi et 
Philochori fragmenta non acquiescens in eis, quae Staehelin, 
Foucart alii protulerunt, sed emendavi ea aut novis argumentis 
confirmavi aut auxi. 

Tum quaestionem institui de lustini librorum VII, v — IX, 
VIll fontibus, quam adhuc viri docti non nisi obiter tetigerunt 

Denique tractavi Anaximenis libros historicos, quos ad 
explicandos contulisse aiiquid mihi videor. 

Reliquum est, ut priusquam ad hanc commentationem 
me conferam te, lector candide, rogem, ut benigno feras animo, 
quod Didymo duce modo hanc, modo illam quaestionem 
aggredior. 
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Pars I. 



Quo anno doctae sint Aristophanis Ecclesiazusae. 

a) De pace, quam anno 392 391 Alhenienses repudiaverunt 

Quo tempore bello Corinthio, quod vocatur, Sardibus et 
Spartae de pace deliberatum ait, viri docti valde dissenserunt. 
Antaicidam ad Tiribazum missum esse exeunte anno 393 
Judeicli ^) ob id putat, quod tum res a Lacedaemoniis male 
gestae sint. Atque de hac quidem re E. Meyer") cum eo 
videtur consentire ratus hieme anni 393/2 ilkim ad Tiribazum 
se contulisae. Beloch**) aestate anni 392 Sardes illum mis&um 
esse putat. Qui cum post condiciones Sardibus repudiatas 
Spartae esse de pace deliberatum consentiant, aiiter res dis- 
posuit E. Schwartz*), qui haec acrip&tt ^Antalcldas iter illud 
fecit, postquam Athenienses pacem Andocideam reiecerunt/ 

Ad hanc quae&tionem solvendam feiici casu fundamen- 
tum suppeditavit Philochori fragmentum in Did. col 7, 19—28 
traditum. Inde enim apparet arcUontis Philoclis anno (392/1) 
ab Atheniensibus spretas esse et eas condiciones, quas Graecis 
rex Persarum obtulerat, et eas, de quibus cum Lacedaenioniia 
convenerat Andocidi, Epicrati, Eubulidi, Cratino, illorum legatis, 
Atque hoc de fragmento iam egerunt Staehelin"*), van Leeu- 



*) W, Judeich, Klcinasiat. 3tud-, p, 83- Pauiyi-Wissowae ReaU 
Encyki. v. I col. 2344, 

^) L mcyer, Gesch, d. AlterL V, p. 249, § 865, 

*) Beloch, Cjricch. Gesch, II, p. 203; cf. etiam eius libri^ qui m- 
scribitur Die Attisciie Politili, p. 348 (Zur Chronol, d, Korinth* Kriegcs) 

*) E. Schwartz, ind. lect. Rostoch. 18Q3, p. 11. 

*) F, Staehelin, Kho V, p. 56. 

1* 
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wen^), Foucart^). Quod cum illi non nisi praetereundo teti- 
gerint, Foucart accuratius explicavit. Sed non omnia recte 
explanavit. Neque enim fere quicquam protulit de rebus 
chronologicis neque recte iudicavit de ratio.nibus, quae 
inter utramque actionem de pace habitam interce- 
dant. 

Apud Xenophontem (Hell. IV, 8, 12-16) legimus bello 
Corinthio, quod vocatur, a Lacedaemoniis Antalcidam ad Tiri- 
bazum esse missum, ut hunc de Atheniensium consiliis cer- 
tiorem faceret. Quod quo anno factum slt, non apparet. Vix 
Athenienses, Argivi, Thebani, tum societatis vinculo coniuncti, 
hoc cpgnoverant, cum ipsi quoque legatos ad Tiribazum mi- 
serunt*). Hic autem eis condicionibus, quas Antalcidas tulerat, 
usus postulavit, ut Graecae civitates Asiae sub dominatione 
Persarum essent, ceterae autem civitates Graecae suis quaeque 
leglbus uterentur. Quae cum Lacedaemoniis, qui tum omnia 
fere, quae post annum 404 expugnaverant, amiserant, nulli 
detrimento essent, a ceterls Graecis nequaquam concedi po- 
tuerunt. Itaque Antalcidae condlcionibus spretis legati infectis 
rebus domum reverterunt. Ad has actiones Sardibus habitas 
f pertinent haec Philocherei fragmenti verba „xa6 Tijr eiQtjvrjv 
^ I T1JV in^ ^AvTialxCSov xaTinBf.iipBv 6 ^aailevg, ^v ^A^rjvaloi o^x 
iie^avTo didxt iyeyQanTo iv avzy Toi>g r^r ^Aaiav olxodvTag 
''EkXrjvag iv ^aaiXecog otx(f^) ndvTag eivat avvvevefxrjfiivovg.^^ 
Videmus igitur ex Philochori testimonio Antalcidae condiciones 
reiectas esse anno 392/1. Accuratius actionum tempus infra 
definiemus. 



*)Van Lccuwcn, Arist. Ecclesiaz., Lugd. Bat. 1905, pag. XXL, 
scripsit eadem via qua Schwartz profectus haec „anno 393/2 Epicrates 
Andocides Cratinus Eubulides Spartam missi sunt ct inde reduces pacem 
frustra suaserunt Athenis, mox (anno 392/1) Sardibus dc pace denuo cst 
deliberatum." 

') Foucart, fitudc sur Didymos, pag. 167. 

^) Xen. tielL IV, 8, 15; IV, 8, 13 proferuntur nomina legatorum 
Atheniensium {dvzinifinovaL ngia^eLi . . . 'E()fj,oydyri xal JLtova xcu KaXXi- 
ad-eyrj xccl KciXh^i^ovta), 

*) Verbotenus ferc ex Darei epistula haec deprompta esse dcmon- 



Posteriore rutem in fragmenti parte legimus eodem anno 
392/1 ab Atheniensibus in ius vocatos esse toH nQti^i^tic 
robg iv AitxESaifimn ^vyxmQr^mvTaq. Atque statim viderunt 
viri docti hanc legationem esse eandem^ de qua egit Ando- 
cides tertia oratione, quae inscribitur mQl z^g ji^dg Aaxsdai- 

/ ( o vio vq t if fj VTiC, 

Qyjbus aulem causis commoti Athenienses Spartam le- 
gatos de pace deliberaturos miserunt? Ad hanc quaestionem 
respondit Foucart (p. 168) his verbia ^Les subsides fournis 
par Tiribaze a Antalcidas et rarrestation de Conon inqyieterent 
les Atheniens.** Hoc minime puto. Nequit enim ita explicari, 
qui factum sit, ut Athenienses has condiciones, quae erant 
multo meliores els, quas Sardibus spreverant, repudiarent 
Si cum Foucartio faceremus, putaremus eo5 fuisse tum ani- 
mis timidis atque ablectis. Re vera autem eos fuisse alacres 
atque elatos spe pristini imperii maritimi recuperandi ex eis 
patet, quae a Lacedaemoniis postulaverunt Multo enim plura 
exigebant quam eis Sardibus concesserant et Persae et Lace- 
<laemonii et ipsi eorum socii (Andoc. III, 15). Atque Lace- 
daemonii eis permittebant, ut muros atque Imbrum, Lesbum, 
Scyrum obtinerent et naves quotquot vellent aedificarent(Andoc, 
III, 14). Quibus causis commoti haec concesserint, non exponit 
Foucart. Itaque consentio cum Eduardo Meyer^X qu* censet 
Atheciienses post magnam illam cladem, qua Thibro 
a Strutha erat affectus, cum illis de pace egisse^). 
Atque eo facilius Athenienses hac occasione cum Lacedae- 
moniis de pace agendi usos esse puto, quod ex actionibus 



stravit Diels (Did, comment ed, BeroL pag. 30). De verbis xaraTti^n^n' 
zt^i^ ili.tr^t^rii' disputaverunt Fuhr (BerL Philol. Wochen&chr. 1&04, Nr* 30, 
coh 1129) et Foucart (L c. pag. 167, 1). Lacunam in col. 7, 16/17 
hiantem mihi recte videtur expievisse Wendland (GoelL GeJ, Nachr. 
1906, p, 366), his verbis 7t«(/ [«Jrotifiti' Ajf 'Ptka]^o^og^ cum nfCQayoQvyie^y 
quod proposuit Deuerling (Neue Phii Rundsch. 1905, Nr, 19» p* 439), 
spatio longius sit, 

*) E, Meyer, Gesch. d, Altert, V, pag. 253. 

') Strutham obitcr commemoravit Foucart p. 1^% 1. 
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Sardibus habitis cognoverant regem atque ipsos socios ne 
insulas quidem Imbrum, Lesbum, Scyrum, sibi concessuros 
tsse. Neque vero dubito, quin tum Athenis fuerint qui ma- 
luerint sibi cum Lacedaemoniis quam cum rege de pace 
convenire. Atque testis mihi est Andoc<des ipse. 

Probatam esse intellegimus Philochori fragmento opinionem 
eorum, qui anno 392 1 Andocidis orationem esse habitam 
putaverunt Qui cum commemoret priorem Lechaei') expug- 
nationem, quae facta est paulo ante Hyacinthia, quae mense 
Maio agebantur*), apertum est vix ante mensem Maium Athe- 
nis de condicionibus a Lacedaemoniis concessis deliberatum 
csse^. Idem iudicabis, si consideraveris apud Andocidem 
esse scriptum (Andoc. 111, 20) quattuor iam annos belli Co- 
rinthii praeterisse, cuius initium factum est anno 395. Qua 
de causa cum Lipsio consentiendum est, qui in editione Andoc 
orat haec scripsit^) „A quibus ego id unum dissentio, quod 
illi hiemi a. 392/1 orationem tribuunt, ego a. 391 initium prae- 
fero, quo minimum de quattuor illis annis subtrahatur," dum- 
modo, cum belli initium factum sit a. 395 aestate*), cogitemus 
de fine anni archontis Philoclis. 

Atque Philochorus testatur uno et eodem anno Philo- 
clis archontis et condiciones Sardibus a Tiribazo et 
Spartae a Lacedaemoniis oblatas ab Atheniensibus 
spretas esse. Ex eis autem, quae supra exposui, apparet 
cum Lacedaemoniis post Struthae victoriam de pace actum 
esse. Itaque inter utramque de pace actionem multa inse- 
renda sunt Revertuntur legati Sardibus in Graeciam, Tiri- 
bazus iter facit ad regem, Struthas in illius satrapiam missus 
bellum parat, Lacedaemonii vincuntur. Quorum cladis nuntius 
in Graeciam affertur et ab Atheniensibus legati Spartam mit- 



*) Andoc. III, 18. Conferas velim ca, quae Lipsius in cd. Andoc- 
orat. p. XI, 38 exposuit. 

•) Unger, Philol. XXXVII, 1877, p. 13-16. Beloch, Gr. Gesch. 
II, 206,2. Nilsson, Gr. Festc, p. 129; p. 135. 

*) E. Mcycr, 1. c. V, p. 229. Oxyrh. Pap. V, Nr. 842, col. 11,34 
„tovTov Tov d-e^ovgj^ 
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tuntur. Spartae de pace deliberatur et legati redeunt Athenas. 
Videmua igitun cuni talibus itineribus non exiguum temporis 
intervallum ait consumptum, satis longum temporis spatium 
inter actiones de pace Sardibus atque Atiienis liabitas inter- 
cessisse. [taque probabile est initio Philoclis anni, i* e* medio 
anno 392, 5ardibu& repudiatas esse condiciones Antalc^dae. 
Qui quo tempore ad Tiribazum venerit, accuratius definiri non 
potest nisi quod eum in Asiam se contulisse probabile est, 
postquam Cono Athenarum muris refectis profectus est, ut 
pristinum Atheniensium Imperiuni maritimum restitueret. Ita- 
que suspicor illum ineunte anno 392 Tiribazum convenisse» 
Strutham autem, si Meyerum secutus non iniuria conieci post 
dadem Thibronis Athenienses cum Lacedaemoniis egisae, veri 
est simile anni 391 initio cum Lacedaemoniis congressum esse'), 

Hoc quldem mihi videor demonstravisse initio anni 
Philoclis archontis Tlribazi condiciones spretas esse 
et sub eiusdem anni finem Athenia deliberatum esse 
de pace. Atque in omnibus fere quaestionibus, quae sunt 
de rebus chronologicis belli Corinthii, niti necesse est hoc 
fundamento, 

Pauca sunt addenda eis» quae Foucart (L c.) scripsit de 
causis, quibus Athenienses commoti sint, ut pacem Sardibus 
repudiarent. Aliam enim profert Xenophon, aliam Philochorus. 
Ille narrat Athenienses pacem reiecisse, ne Lemno, Imbro, 
Scyro insulis privarentur, hic eos noluisse permittere, ut 
Graeci in Asia habitantes sub Persarum essent dominatione 
Neque vero Philochorus, qui cum omnino solebat ex optimis 
fontibus haurire, tum hoc quoque loco decretis ipsis usus 
videtur sua composuisse summa diligentia'), hic protulit falsa, 
Etiams! mihi persuasi non ea causa, quam affert Philochorus, 
Athenienses permotos esse, ut pacem oblatam respuerent, non 
habemus, cur de eius auctoritate diffidamus, Immo vero 



*) Cf- etiam Beloch, Dte aUische Politik, pag, 353. 

') Cf, pag. 4, 4, Philochoruiti inspexisse Caliistrati decretum veri simile 
est ob id, quod non solum Callistrati et legatorum nomina proferuntur, 
«ed etiam eorum demotica. 
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videtur hic adisse ipsum populi decretum. Verisimile enim 
est Atlienienses, quod eorum non intererat ipsas 
causas, quibus commoti pacem non sanxissent, cum 
aliis Graecis communicare, simulavisse se nolle 
concedere Graecos in Asia habitantes sub Persarum 
dominatione fore. Huc puto accessisse, quod sperabant 
facilius animos Graecorum in Asia habitantium re- 
cuperaturos se esse, si pronuntiarent se a Persis 
eos tutaturos esse. Allter autem Foucart (pag. 168) de 
hac re iudicavit his verbis „Ce fut cette clause honteuse pour 
la Grece, qui fit rejeter le traite, Notre annaliste temoigne 
ici d'une certaine nafvete." Eiusmodi causis tum nequaquam 
Athenienses commoti sunt. Immo id egerunt, ut pristinum 
suum imperium maritimum restituerent ^). Atque Spartae eos 
postulavisse XsQQdvriaov xal rag dnoixlag xai ict iyxTijinaia 
xal la xQsa apparet ex Andocidis orationis paragrapho 15. 

Cum vero traditum esset in argumento-) ad tertiam An- 
docidis orationem scripto ^^jWrjvaloi nQsa^eig dnsaredav nQdg 
AaxedaifiovCuvg adroxQdTOQag' (ov ian xai ^Avdoxc^rjg*^ du- 
bitari potuit sintne merito legati damnati. Qua de re nos 
accuratius iudicare possumus. Nam id decretum, quod in 
Dem. XIX, § 277 partim laudatur, illud est, quod Callistratus 
in legatos hac legatione functos scripsit. Atque legimus ibi 
eos damnatos esse, quod contra populi mandata egissent. 
Condiciones igitur quasdam, quibus pacem offerrent, Spartae 
remiserant. Quacum re optime congruunt haec Philochori 
verba „i^oi)g nQia^eig lohg ev Aaxsdai^iovi avyxMQijaavrag,*^ 
Condiciones autem quales fuerint intellegimus ex Andocidis 
loco supra commemorato (or. III, § 15). Neque ab his de- 
creti verbis, quae a Demosthene laudantur „^Xeyx9rjadv nveg 



M Etiam paulo ante pacem anno 387/386 factam Athenienses conatos 
esst imperium maritimum restituere constat. Cf. Lipsius (Beitr^ge zur 
Gesch. griech. Bundesverfass. Sitzungsber. d. SSchs. Ges. d. Wissenschaft. 
1898, pag. 145). 

^) Per errorcm id Foucart assignat Libanio (p. 172); auctor eius est 
incertus. 



itdit^v . . . . xarail/ivdoubVfn i^v tsvix^idxmv^ discrepat, quod 
Andocides maxime Argivis adversatus est*). Legatos sibi 
conscios fuisse contra popuU iussa &e egisse etiam ex eo 
apparet, quod, quanquam erant missi cf^x-ox^dTo^f?, cum Lace- 
daemoniis ita sunt pacti, ut Atheniensibus liceret intra qua- 
draginta dies pacem aut sancire aut repudiare, Itaque illud 
^avrox^diOQ^^'^'^) ita est interpretandum, ut pacem sancire 
potuerint, si eas condiciones, quas Athenienses eis manda- 
verant, impetravissenL Atque iure Andocidem eiusquecollegas 
eis suasisse, ut bellum componerent, nemo est qui neget. 
Vix enim meliores condiciones impetraturos ^z esse sperare 
potuerunt, prae&ertim cum Thebani pacem a Lacedaemoniis 
oblatam accipere vetlent^'}. Sed pacis condiciones antiqua- 
verunt Athenienses et legatos reos fecerunt*), 

Restat, ut pauca proferam de Callistrato, cum de Epi- 
crate proximo capite sim disputaturus. Aphidnaeum Callicratis 
fiHuni, qui Epaminondae temporibu& prijicipem in re publica 
Atheniensium locum obtinuit, eum esse Kirchner''), Fuhr®), 
Foucart'^) coniecerunt; quod ne concedamus non Impedimur eo, 
quod notum est eum ante pugnam Leuctricam Lacedaemoniis 
favisse**)^ cum anno 391 eis adversatus esse videatur. Nam 
cum, ut Atheniensium potentiam augeret» id agere soleret, 
ut apud eos esset res Graecas decernere, primum videlur 
operam dedisse, ut Lacedaemoniorum vis frangeretur, deinde 
Atheniensibus suasit, ut illos adiuvarent, ne Thebanorum 
potentia nimis aniplificaretur. Considerantibus nobis eum 



») Andoc. lU, 9, 24 27, 

*\ Quanam auctoritate Graecorum legati ttvJt}XQ(ktu^€£ fuerint eJrplU 
cat Fr. Poland (De legat. Gracc, pubL diss. Llps. 1885), 

•) Andoc. 111, 20. 

*i Cf, StaeJielin, p. 62; Lipaius, Att, Rcclit und Reclitsvcr- 
fahren l^ p. 189, 37. 

*) Klrcbner, Prosopogr. Att 8157; I! p. 4G8. 

•i Fuhr, L c, coL 1124. 

') Foucart, L c, p. 169, 

*) E. meyer, Gcsch. d, Altert. V, p, 415; 426. 
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anno 392 391 fuisse iuvenem non est improbabile eum tum 
secutum esse auctoritatem avunculi^) Agyrrhi Collytensis» 
quem illis temporibus summa in re publica auctoritate usum 
esse discimus cum ex aliis testimoniis tum hoc Ecciesiazu- 
sarum loco*) 

^^Ayi^QQiog .... 

^Nvvl 6\ ^Q^i, nQdTTSi Tct ^syiat* iv %y n6?.€L^ 



b) De Epicrafe Cephisieo. 

Unus ex legatis, quos Athenienses suadente Callistrato- 
anno 291 in exilium miserunt, fuit Epicrates Cephisieus, quem 
eundem esse constat atque Epicratem, cui erat cognomen 
aax€(kp6Qog^), Cui Platonem comicum in fabula, quae erat 
inscripta IlQia^eig, illusisse ex eis fragmentis*) apparet, quae 
hic sequuntur. Atque legimus in fragm. 119 

K^T^ eXa^ov *EnixQdTrig tc xai 0oQficacog 
naQdt ToO paatXeojg nXslaTa 6wQoSoxr^naxa^ 
6^^a(fa %Qvaa xal ntvaxiaxovg &QyvQOvg^ 

in fragm. 120 

xvdd^ovg Soovg ixXenTSTriv exdavois^ 
in fragm. 121 

onBvdQi,a dfj xXi%pag dnexrJQv^* exipsQcov^ 
in fragm. 124 

XatQBtgy otfxai^ iieTaneTTeiL^aag aMv Staxhiiiaxtaag re, 
j.\ imfjv6^tov anaQTtoxatTTjv Qvnox6v6vXov eXxeTQt^cova, 



*) Dcm. XXIV, 135. De Andocidis ct Agyrrhi inimicitiis cogitat 
Foucart (p. 169, 3). 

^) Arist. Ecclcs. 104. 

') Kirchner (Prosopogr. Att. Nr. 4859 I, p. 321; II, p. 457), 
Stachelin (1. c. p. 55). 

^) Comic. Att. Fragm. cd. Kock I, p. 632, fragm. 119-127. 
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Ek eadem fabiila hau&il scholiaata Aristophanis^), qui ad 
Eccles. vs. 71 adnotavit ..^EmxgdTovc; {iwiog Etg ^atTvTif}ta 
xmfKijdimu). iji' di ^Jjtoj^j xal dt}ftaytiiY6g. nliQq fiiyav nm~ 
ymva l^mv tnexa/.^ho oaxBmfOQog xal nidtmv 6 xujijtxdg q.rfmv* 
dva^^ i^.T^i^js 'Enix(iareg oaxsGqoQ^^ Quo acholio dennonatra- 
tur Epicratem, cui illudit Plato, esse eum, in quem scripsit 
Aristophanes haec-) 

UP. BXfrh M fOVQ nmyMvac, oi^g Bi^r^t' BX^tv 

7fdcaiOir tjuiv, 6n6t;$ (fvXi^yoif.iei^a'^ 
r,Q. vri li^v '^Exdrr^v, xa'A6v f eymYB Tovrovi, 
F. ^. xdymy^ ^ETTixQdTovg ovx Miyo^ xa}Mova, 

fttqiie cogn05cimu5 ex fragniento 119 iihuTi una cum Phor- 
midio'') ad regem Persarnm miasum atque, si vera snnt quae 
comicus poeta eis crimini dat, donis corruptum ease, Deinde 
Demosthenes*) haec de Epicrate exhibet ^^xazd uwtI tA tjfiq- 
ifiatia^ ftj dvSgtg ^Ji^tfVatot^ libv jjgiVi^Bijav fxfivoiv 6ti£ig iJtdvaTOv 
xaT^yvonf^ tov flg rjv ^ETTixgditjg^ dviji^^ thg dym itav jigi^afivTeQdiv 
dxov(f)^ <T7T ov^itloc x(U noVAd yigijmfiog tq n^Xet xal n^v Sx 
ThtLUiMQ xatayay6vrmv t6v d^itnv xal d/loK Syif.ioTtx6g.^^ Pro- 
ximis autem verbis commemorat eum una cum ceteris legatis 
cDargutLim esse conlra populi mandata egisse, quod senatui 
populoque falsa rettuiiasent quod aocios calumniati essent, 
quod dona accepissent. Itaque eos capitis damnatos esse, 
sed fugisse. 

Tertius testis est Aristides rhetor^), qui in libro, qui 
inscribitur Panathenaicus, haec scripsit «tiJt rf ydg figr^vt^v 
Eaxtutn tibv '^A/j/rwr tTiMYXw^JJffctr (ol 'Adrivtilot) xal oi^ ngo- 

^ Platon, fragm. 322, 

^ Adst Eccks. 68-71. 

^ Ad Phormisium spectant vs. Arist. Ran. 965 et 966^ quibus ad- 
duntur in scholiis haec ^Jii^vfitl^ f/f^ati' iln ^oQ^iiami dfiutiTimg jjV xul 
tr^v mfjiJiif T{tig:tiw xai tfHiHi^og doxtTtt^ fltfm. ito xal Aiaj(vkftv jUdtiV-ijrjsv 
«rrt^V fpr^fftp^ sli^ttt. ^tt^f^ug 61 r^r 3e«i xa&iit iop moyifWn., stmtJLO^diltai ^l 
ji^ttL ilg tyffi^odhaiatf.^ 

*} Dem. XIX, 277. 

*) Aristid. I, p. 282 (ed. Dind.) et schoU U\, p. 277 (ed. Dind.). 
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T6Q0V nqlv syvmaav^ 6ti od (mdvov AaxedaiiiovCoiq Hfia xal 
^aaiXel xai 2€i)d^ri xai JiovvaUg xai lleXoTiovvrfiloig dvdyxrj 
noXe^elv^ inei nqdg to€t6 ye infJQxov naqeaxevaaiievoi^ d/JJt 
xai Toig avfiiidxotg Tolg a(feTeqotg aifioiv, 08 rw nQotdd^rfiav xai 
oif^ o^Tfog dndaaig Talg ipfjtpoig ineiieivav^ dXXd tmv ye nec- 
advToov xaTiyvcoaav,*^ quibus verbis scholiasta haec adiecit^) 
„etg ^EnixQdrriv aivlTTeTac, og eneiaev 'A^rjvaiovg 61 SaneQ 
X(Jfiev alrCag di^aadai t^v eiQrjvriv."^ 

Huc accedit, quod etiam Lysiae oratione 27 de causa 
quadam Epicratis agitur, de qua infra sum disserturus. Neque 
omittam Hegesandrum ^) et Plutarchum^) narrare Epicratem 
dcoQodoxiag accusatum, quod legatus ad regem Persarum missus 
donis corruptus esset, sed absolutum esse. Apud Philocho- 
rum autem legimus eum cum aliis legatis anno 391 Spartam 
missis in exilium eiectum esse. 

Cum tot testimoniis comperiamus Epicratem naQanQs^ 
a^eCag accusatum esse, tamen apud alios auctores eum abso- 
lutum legimus, apud alios eum damnatum esse. Atque Pla- 
tonis fragmenta, Demosthenis iocum, Aristidis narrationem, 
scholion huic adiectum, haec omnia ad pacem anno 386 An- 
taicida auctore factam atque ad eam legationem, qua paulo 
ante perfunctus esset Epicrates, pertinere adhuc viri docti 
putaverunt*). Cum his autem testimoniis contendit ille locus 
Phiiochoreus, ex quo apparet Epicratem anno 391 Athenis 
fugisse. Neque enim puto hoc loco Philochorum erravisse^). 
An quisquam credit illum, qui anno 391 naQanQea^eCag accu- 
satus in exilium eiectus est, paulo post revocatum et ita 
honoratum esse, ut denuo ei legationis munus deferretur, 
atque hac legatione perfunctum iterum naQanQea^eCag accu- 

') Cf. pag. 11, 5. 

•) Hcgesandri fragm. 7, F. ti. G. IV, p. 414. 

*) Plut. Pelop. 30. 

*) In primis laudandi sunt Meyer (Gesch. d. Altert. V, p. 268, 307, 
310), Beloch (Griech. Gesch. 11,232), Kirchner (Prosopogr. Att 4859). 

^) Immo vero eum accuratissime usum esse decreto in legatos 
scripto supra commemoravi. 
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satum atque iteriim in exilium missum esse? Praeterea ex 
Demosthenis atque Ari5tidi& verbis, quae supra laudavi, appa- 
ret cum Epicrate compiures legatos damnatos esse. Dinar- 
chus') autem testatur Phormisium, qui cum Epicrate ad regem 
missus est^), unum fuisse ex eis, qui non multo post The- 
banis favebant Itaque vix est probabile eum tum esse dam- 
natum. 

Haec testimonia quo modo sunt coniungenda? 

Ac primum tenendum est incertum esse quemnam ad 
annum Platonis versus pertineant Adversantur igitur ea 
sola^ quae legimus apud Aristideni eiusque scholias- 
tam, Philochoro. Quam discrepantiam Staehefin"') ita expU- 
care conatus est, ut projiuntiaret schoiiastam, quem saepius 
falsa protulisse certum esset, etiam hic erravisse, Quam ob 
rem ait Philochori ut auctoris diligentissimi testimonium 
praeferendum esse scholio. Quo argumento, etiamsi vera 
esset coniectura, non muitum lucraremur, Nam Aristides 
ipse scripsit i^yv y^ ir&tifdvTojv xatiY^^mmw Estne necesse 
cum Staehelino putare etiam illum hic falsa rettulisse, prae- 
sertim cum ea, quae paulo ante narravit, a veritate non ab- 
horreant? 

At ilia Aristidis verba suntne ad eos legatos referenda, 
qui anno 386 de pace egerunt? Nonne est magni momenti, 
quod nullo alio testimonio accepimua legatos anni 386 exilio 



% Din. [, 38; Schaefer, Demosth. u, s. ZeitJ^ p. 143, Kirchnerj- 
Prosopogr. Att, Nr, 14945 il, p. 391, E. Meyer, Gesch. d. Altert. V, p. 310. 

^) Platonis fragm. 119, 

^) Staehelin, p, 61 t,Wir haben einfach ju w^hlenr entwetler die 
An^Bbeii des Philochorua oder diejenigen des Ansteidesscholiasten 
mtlsacn falsch sein. Ich glaube, dte Wahl wUrde uns ^eibst dann nicht 
schwer fallen^ wenn der Nachricht dcs Rhetors Aristeides, wonach die 
beim K^nigsfr:eden beteiligten Gesandten verurteilt worden waren, nicht 
von vornherein gewichtige Bedenlien entgeg^enstSnden, Der Atthidograph 
. » . . verdient unbedingt den Vorzug vor dem sp^ten &choliasten, der 
sich auch sonst gerade falsche Kombinationen und MiSverstandnisse nach- 
weislich hat zu Schulden kommen lassen (vgl v, Wilamowitz, Aristot^ 
und Athen II, 86, Anm, 25. auch I, 263, ftnm. 5i/ 
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€556 multat05? Nonne obstat hic locus Isocratis*) ^dtd xai 
twv TiQea^svodvcuir rai^nrjv zijv elgilvr^v (sc. a. 386) dixaicog av 
xaTrffoQoTjiUv, Sri nsfiifitsvrsc tno twv '^A/.iyvo^v ^nsQ rtav 
^oQ^dQfov inoitjaavTo rdg avv^^xag*'? Quem, quanquam non 
5pectat ad Atheniensium colos legatos, in hac oratione, quam 
non multo po5t pacem factam conscripsit, vehementius in 
Athenien5ium legatos invecturum fuisse pro certo habeo, 5i 
re vera rei facti essent. !n5picia5 quaeso totum Aristidi^ 
locum 5upra laudatum. Nihil aliud dicere 5tuduit ille nisi 
Athenien5e5 tum demum pacem fecisse, cum omnibus opibu5 
5poliati e55ent. Atque haec verba „t(»v ys neiadvTwv xav- 
eyvwaav*" pertinent ad Epicratem, Ando:idem, Eubulidem, Cra- 
tinum, qui anno 391 Lacedaemone reversi eas rettulerunt 
Athenien5ibu5 condiciones, quas anno 386 acceperunt. Notum 
erat nescio unde Aristidi in bello initio saeculi quarti inter 
Graecos gesto eos legatos, qui ea condicione pacem suase- 
rant, ne pristinum imperium recuperarent, ab Atheniensibus 
accusatos esse, erravit autem, quod haecverba ^rcSr ys Treiadv- 
Twv xaTiyvioaav'' ita scripsit, ut ad pacem anno 386 sanctam 
referenda sint. Utrum ignoraverit legatos anni 391, non anni 
386 reos factos esse an parum diligenter illa verba conscripserit 
nescimus. Scholiastae autem erat notum nescio quo ex fonte 
in illo bello, cuius finem fecit Antalcidas, Epicratem legati 
munere functum accusatum esse ab Atheniensibus. Itaque 
Aristidis verba rettulit ad pacem, quam frustra suasit Epi- 
crates anno 391, atque adscripsit eis y,eig ^EmxgdTrjv alvlrTeTac, 
og eneiaev 'Ad^rjvaiovg , , . Se^aad^ai Trjv eiQijvr^v.^ Haec igi- 
tur non obstant Demosthenis atque Philochori ver- 
bis, quibus nos nitimur. 

Nunc ad alia testimonia transeo. In Lysiae orationis, 
quae in Epicratem scripta est, paragrapho tertia legimus haec 
j^xal ov vvv nQWTov wifd^riaav, d/jA xal nQoreQov 6coq(ov exQc- 
^rjaav^ Cognoscimus igitur iam ante eam causam, in qua 
Lysiae oratio habita est, Epicratem d(OQodoxiag accusatum esse. 



V Isocr. IV, 177; Staehelin p. 61. 
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Quo tempore hoc factum e&t? Memineris tfegesandri et 
Plutarchi narrationem, ex qua apparet Epicrati ad Persas 
misso crimini datum esse, quod dona accepisset Neque 
dubium est, quin haec liistoriolaT quanquam eam pro nihilo 
habet Eduardus Meyer^), pertineat ad causam a Lysia comme- 
moratam, ad quam ne ea Piatonis fragmenta^X quibus de 
Epicratis et Phormisii legatione Persica agitur, referamus nulla 
re impedimur. Dixerit fortasse quispiam paragrapho quarta 
Lysiae orationis^ ubi legimus j^xai ^i.iiv %&) intmlimi 6ti 
10 fi avToO ddtxijfiatog ^Ovo^idmvTog^) fiBv xaiBiftriq^iaw^e^ %n0- 
Tov Ss dnBip^tjifdma^s,'' demonstrari Epicratis cohegam dam- 
natum esse* Cni opponam Bergkii^) sententiam, qui haec 
adnotavit y,illud dubium est, utrum aliquis intellegendus sitj 
qui tunc una cum Epicrate eiusdem criminis fuerit reus an 
exemplum aliunde petitum proponatur." Phormisium autem 
tum damnatum non esse^) Lysias consulto praeteriit silentio, 
ut nihil nisi id, quod Epicrati erat iniquum, proferret 

lam ad eam causam pervenimus, in qua hafaita est Ly- 
siae oratio XXVII, quam inscripsit Theodorus grammaticus 
quidam Ita ^xara ^EmxQdTOvg xai t3v {fv^m^y^tifiBVTwv eTTiXo- 
yog"**). Quod in § 1 est scriptum ^^xaTijyoQi^Tat fxh\ w dvioeg 
^Athfjvatotj ^BntxqdTov^ ixavd nal Tmv (TVjj.7iq6(I^bvt(^v^ putavit 
Thalheim^) Epicratem nagan^m^eiag accusatum esse, quod 
iam antea Schoell, Hentschel, Blass negaveranf^) atque firmis 



*) E. Meyer (Gescti. d. Altert. V, p. 269). Lipsi us (Das attischc 
Recht u. Rechtsverf. I, p. 189, 37) et Haber (mncmosyue, 1899, p. 203) 
putarxt optimo iure hanc narrationcm orlam esse ex iocis comici poetae* 

') Plat fragm. 119, 120, 121. 

^) Nomen est corruptum. Cf, ea, quae Thalheim in editione sua 
adnotavit. 

*) Berglt, De rel. com. Att. p. 390 adn. 

") Dm. 1, 38. 

*) De hoc titulo scripsit Blass, Gesch. d. att. Beredsamlt. \\ p. 
445; r, p- 452/453. 

') Thalheim, .Jahrh. f. kla5&, Philul. CXVU (1878), p. 553. 

«) Schoeil, Quaest. fiscal, iur. Att, (Berl.) 1873, p. 17. Hentachel. 
Quaest* de Lys. arat. Epicratea cap, duo. (Misenae) p. 14. Blass, l. l. 
i\ p. 445. 
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argumentis refutaverant. Cum vero in reliquis huius cpilogi 
paragraphis nulla illius legationis mentio fiat et in §§ 3, 6, 
7, 10, 11 Epicrati et aliis reis crimini detur, quod in munere 
publico administrando peculatum fecerint, rectius de ora- 
tione ii iudicaverunt, qui Epicratem aliosque reos 
edd^vvwv in ius vocatos esse putaverunt^). Atque in 
§§ 9 et 10 legimus haec „0^101 fjLsv yuQ dv t^ noXefxa^ ex nsvr^Twv 
nXofiaioi YBy6va<siv sx rcov v/n€tb^o)v . . . xal ydQ toi elg Toaoviov 
ijxofisv^ «^^' oV nQdiSQov ev tjj elQiijvrj oide acpctg ai>Tovg edi6vavTo 
Tqeipeiv^ vf)v ^iluv elgtfogag elg^fbQovai xal %oQYiyovai xal olxiag 
fieydXag olxovaiv'\ Hinc apparet Epicratem in bello ditatum 
esse, quod nondum compositum est^). Cum vero ille fuerit 
ex eis, qui populum Athenas reduxerant*'^), de uno Corinthio, 
quod vocatur, bello cogitari potest, quod anno 395/394 ortum 
tsst constat^). Quia autem secundum Philochorum Epicrates 
anno 391 reus factus est et ex verbis „ev tc^ noXefxi^ ex 
ntviJTeov nXoi^aioi yey6vaaiv^ elucet aliquantum belli Corinthii 
spatium praeterisse, licet censere illum non multo ante 
annum 392/391 fv^vrwv accusatum etabsolutum esse. 
Videmus igitur, ut eorum, quae dixi, 5ummam complec- 
tar, Epicratem ter esse in ius vocatum. Primum post 
annum 493 ad regem Persarum legatus missus re- 
dux 7ra()a7r()f(T/^fA'a$ reus factus est, deinde non multo 
ante Philoclem archont<*m per eiib^vvtav formulam 
arcessitus, postremo anno 391 iterum naQanQea^elag 
accusatus est. In illis causis absolutus, in hac una cum 
collegis capite damnatus, sed fuga servatus esf^). 

*) tientschel, 1. c. p. 25; Lipsius, Att. Recht u. Rechtsverf. W^ 
p. 286, 287, 2. 

*) Hoc rccte iudicavit Thalheim I. c. p. 555. 

*) Dem. XIX, 277. 

*) Epicratem paulo antc hoc bellum multum Athcnis valuisse apparet 
ex ticllenlcis nuperrimc editis (Oxyrh. Pap. V, p. 145, col. I, 35; col. H, 
10), ubi legimus cum eiusque amicos id egissc, ut Athenienses bcllum 
inirent cum Laccdaemoniis „?V* avTotg ix rtut^ xoctfMy rj xQ^f^f^TiCead-ai." 

**) Lipsius 0. c. p. 189, 37) et Staehclin (p. 62) exposucrunt 
rectc Philochori et Dcmosthenis verbis usi lcgatos a. 391 capitc damnatos 
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Si consideravimus Epicratem in Lysiae oratione ita de- 
scriptum ease, ut improbissimus atque sceleratissimus fuisse 
videatur, cum Demosthenes haec de eo tradiderit ^dvijQ^ d>g 
iydi z^v TTQSO^VTBQiov dxoi^iOf anovialog 3cal no^i iqi^miioi; i^ 
Ti6l£i xal Tav ix IJeiqamq xataYayoVTti^v %6v ^tj/iov xal dXXwg 
6^1011x6^''^ tenendum est ab illo eum accusari, ab hoc lau- 
dari Tdv ix nciqam^ xaTayaydvta t6v drjfjLOv xal AXXmg STjfiOTixdv, 
Atque novum testimonium traditum est jn Hellenicis nuper- 
rime editis')* quibus non solum confirmatur Epicratem a 
Timocrate Rhodio corruptum esse^), ^^^ etiam haec leguntur 
^^ if^tmvv . . - TO^^ AaxEdai/iiovlovg , , , ol cf'£v zalQ ^Ai^^^vaig^^) 
87iti}vfLovvTEg djiaXXd^^ai loig \4^vaiovg xije ffCvjiiag xal Tjjg 
eiqijvfig xai nqoayafEtv ini rd noX^fi^iv xal noXvnQayfJrOvslv^ 
fy* a^Tolg ix jdiiv xotvi^v jj XQiqfiaTi^Bc^ak'^ Quae verba edi- 
tores Britannici a Theopompo, quem omnes praeter Blassium 
huius libri auctorem esse putant, ob id conscripta esse exis- 
timant*), quia ille ut unus ex optimatibus minime Athenien- 
sium *^ijiuaywj^o^^s faverit Sed memor sis, candide lector, talia 
Epicrati non ab uno Theopompo data esse crimini* Ditatum 
esse eum bello Corinthio iegimus in Lysiae oratione {ohtoi,^ 
iv T^ nQlifx<^ ix nsvijtwv nXot^atot yBY^vamv). Nec solum a 
Timocrate Rhodio corruptum eum esse, sed etiam una cum 
Phormisio^) a rege Persarum dona accepisse supra comme- 



esse, £ed exules abisse, Confirmatar nunc, quod olim dubiuin videbatur* 
testjmonmm in Plutarchi, qui fertur, vita Andocidis fp* 835 A) et apud 
Photium (cod, 281> servatum^ ubi legimus ^i^Avt!o.^i^^^) eUQeO^ek Si n^d 

^) Pap. Oxyrh^ V, 842, col. I, 35 sqq. coL U, 10 sqq- 

") Paus. II i, 9, 8. Pap. Oxyrh. V, p. 204. 

^) l e, Epicrates et Cephalus cf. coL !, 30. 

*) Pap- Oxyrh. V, p. 205. Poatquam haec scnpsi, etiam W. Croeiiert 
(Litter. ZentralbK 1908, col. 23) et G. dc Sanctis (L'Attide di Androztone 
e un papiro di Oxyrhynchos, Atti d. K Acad. d. Sclenze di Tor. mog, 
XLlll) hunc iibrum abiudicant Theopompo, 

^) In Theopompi qui fertur fiellenicon coL I, v. 30 omnino non 
potest cogitan de Epicrate Cephisieo. Paulo infra enim legimus iilos lega- 
tos ad Persas missos a Lacedaeinoniis fiuppijcio affectos esse. Accecfitj 

2 
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anno 392 391 fuisse iuvenem non est improbabile eum tum 
secutum esse auctoritatem avunculi^) Agyrrhi Collytensis» 
quem illis temporibus summa in re publica auctoritate usum 
esse discimus cum ex aiiis testimoniis tum hoc Ecciesiazu- 
sarum loco*) 

^"Ayi^QQioq .... 

^Nvvl 6\ 6Q^g, TTQdTTSi ra ^iyiat* iv jg ndXsL^ 



b) De Epicrafe Cephisieo. 

Unus ex legatis, quos Athenienses suadente Callistrato- 
anno 291 in exilium miserunt, fuit Epicrates Cephisieus, quem 
eundem esse constat atque Epicratem, cui erat cognomen 
mxetkpdqog^), Cui Platonem comicum in fabula, quae erat 
inscripta IlQia^eig^ illusisse ex eis fragmentis*) apparet, quae 
hic sequuntur. Atque legimus in fragm. 119 

K(}T eXa^ov *EnixQdTrig re xai 0oQficatog 
naQd Toi) paacXicug nXsTaTa ScoQodoxijiiaia, 
6^^a(fa %Qvad xai ntvaxCaxovg dQyvQoOg^ 

in fragm. 120 

xvdd^ovg Soovg exXenTiTfiv exdaioie^ 
in fragm. 121 

axevdQta dij xXitpag dnexiJQv^^ exfpiQwv^ 
in fragm. 124 

XaiQeig^ oifiai, liexaneTTeiL^aag a^rdv SiaxXijnaxlaag re, 
r.\ inrjvdpcov anaQTioxaiTTjv Qvnox6v6vXov eXxeTQC^oava, 



*) Dcm. XXIV, 135. De Andocidis ct Agyrrhi inimicitiis cogitat 
Foucart (p. 169, 3). 

^) Arist. Ecclcs. 104. 

') Kirchner (Prosopogr. Att. Nr. 4859 I, p. 321; II, p. 457), 
Staehelin (I. c. p. 55). 

^) Comic. Att. Fragm. cd. Kock I, p. 632, fragm. 119-127. 
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Ex eadem fabiiia hauait achoUasta Aristophanis'), qui ad 
Eccles. V5. 71 adnotavit .^^ETnHodTovg (ovTftg elg rfaatVi^m 

ymva hxtr)V tJisxa/.Bhft oax&mpo^o^ xal IJXdimv 6 x(t}f.it)c6c ff-i^mv 
(!r«| i^TfJrj^c 'EjTixiiaisc oax^aqoi^^.*' Quo scholio demonstra- 
tur Epicratem, cui illudit PlatOj esse eum, in quem scripsit 
Aristophanes liaec-) 

nP. B%e€f- 6i j(WQ 7rmy(t}V€ic, oJ'^- 6/b^/' exBiv 

ndGataiv IjftJv, dirdrs mfX'/.fyoLfi£i>a; 
r^ a. vjj fijv ^E^tdrr^v^ nalov y Eymjs totnovL 
J\ jtf. xdyojy^ 'E7iixQd%nvg adx d/dyt^ xaXUova, 

"Atque cogno5ciniu5 ex fragmento 119 ilhim una cum Phor- 
misio''} ad regem Persarum missum atque, si vera sunt, quae 
comicus poeta eis crimini dat, donis corruptum esse. Deiiide 
Demosthenes'*) haec de Epicrate exhibet ^mtd i;ovii zd iffij- 
(fiatia^ (0 dv^Qtc ^A^t^vatot^ tvqv irQ^ajiswv ix&ivtnv t^fttlc ddvazov 
xartYVmri^ tav ftc "yjv ^Entxgdiyjc^ tlrij^, dtc syth kov n^fa^vie^ifiv 
dxoi}w, aTTOviaioc xal noAld y^^ilatf^tog jy n4Ait xal t^v ix 
IJftLaudc xarayay6vttjt)v t^v dfittov xai (f/Att/c i^f.(ottx6c/^ Pro- 
ximis autem verbis commemorat eum una cum ceteris legatis 
coargutum esse contra popuh mandata egisse, quod senatui 
populoque falsa rettulissent, quod socios calumniati essent, 
quod dona accepissent. Itaque eos capitis damnatos esse, 
aed fugisse. 

Tertius testis eat Aristides rhetor^), qui in libro» qui 
inscribitur Panathenaicus, haec scripsit ^nfv te ydg dQrivtiv 
ia%atoi fttjr ^EX?.^^vmv avvFy^to^iqaav {ot 'A^iivatot) xai ov tjqo- 

Vj Platon. fragm. 122. 

^ Arial. Eccles. 68-71. 

^) Ad Phormisitim speclanl vs. Arist. Ran. Q65 €t 966, quibu^ ad- 

duntur m scholiis haec ^Ji^tfi4g tfrimv on 4'o^iiimftg d^fcaTnchg ri*^ xut 

ttVTth' (fv^mv Eliffti., I^(u'hhg di ^i^ xal x«^iet r<V 7it6yiin'a, xoi^uttidBttfu cTf 

*) Dem. XIX. 277. 

*) Aristid, I, p* 282 (ed, Diud.) et achol^ III, p. 277 (ed. DindJ. 
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T6Q0V nqiv lyrwtyar, Htl od fiidvov AaxedatiiovCoig Hiia xai 
PaaiXel xai 2si)i^ri xai Jcowaiq^ xai nekonovvrjalotg dvdyxri 
noXeiielv^ inei nqog to€t6 ye inr\Qxov naQeaxevaafisvoi^ dXXd 
xai Tolg avnfidxoig roTg <f(peTSQ0ig adic^v, 08 rw nqotddi^riaav xai 
odS' ofjToog dndaaig Talg ipij^poig insiistvav^ dXXd tcov ys nsi- 
advvwv xaT^vcoaav,^ quibus verbis scholiasta haec adiecit^) 
^slg 'EnixQdTrjv alvtTTSTaCj og snsiasv 'A^rjvaiovg 6l Sansg 
.^ansy ahCag Si^aadai Trjv siQijvrjv.*^ 

Huc accedit, quod etiam Lysiae oratione 27 de causa 
quadam Epicratis agitur, de qua infra sum disserturus. Neque 
omittam Hegesandrum ^) et Plutarchum^) narrare Epicratem 
dcoQoSoxCag accusatum, quod legatus ad regem Persarum missus 
donis corruptus esset, sed absolutum esse. Apud Philocho- 
rum autem legimus eum cum aliis legatis anno 391 Spartam 
missis in exilium eiectum esse. 

Cum tot testimoniis comperiamus Epicratem naqanQS- 
a^sCag accusatum esse, tamen apud alios auctores eum abso- 
lutum legimus, apud alios eum damnatum esse. Atque Pla- 
tonis fragmenta, Demosthenis locum, Aristidis narrationem, 
scholion huic adiectum, haec omnia ad pacem anno 386 An- 
talcida auctore factam atque ad eam legationem, qua paulo 
ante perfunctus esset Epicrates, pertinere adhuc viri docti 
putaverunt*). Cum his autem testimoniis contendit ille locus 
Philochoreus, ex quo apparet Epicratem anno 391 Athenis 
fugisse. Neque enim puto hoc loco Philochorum erravisse^). 
An quisquam credit illum, qui anno 391 naqanqsa^sCag accu- 
satus in exilium eiectus est, paulo post revocatum et ita 
honoratum esse, ut denuo ei legationis munus deferretur, 
atque hac legatione perfunctum iterum naQanqsa^sCag accu- 



') Cf. pag. 11, 5. 

«) Hegesandri fragm. 7, F. H. G. IV, p. 414. 

*) Plut. Pelop. 30. 

*) In primis laudandi sunt iWeycr (Gcsch. d. Altcrt. V, p. 268, 307, 
310), Beloch (Gricch. Gesch. 11,232), Kirchner (Prosopogr. Att 4859). 

^) Immo vero eum accuratissime usum tsst decreto in legatos 
scripto supra commemoravi. 
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satum atque iterum in exilium missum esse? Praeterea ex 
Demo&tlienis atque Aristidis verbis, quae 6upra laudavi, appa- 
ret curn Epicrate complures legato5 damnatos e&se. Dinar- 
chus^) autem testatur Pliormisium, qui cum Epicrate ad regem 
missus est^), unum fuisse ex eis, qui non multo post Thc- 
bania favebant Itaque vix est probabile eum tum esse dam- 
natum, 

Haec te&timonia quo modo sunt coniungenda? 

Ac primum tenendum est incertum esse quemnam ad 
annum Piatonis versus pertineant Adversantur igitur ea 
sola, quae legimus apud Aristidem eiuaque scholias- 
tam, Philochoro. Quam discrepantiam 5taehelin'0 ita expli- 
care conatus est, ut pronuntiaret scholiastam, quem saepius 
falsa protuliase certum esset, etiam hic erravisse. Quam ob 
rem ait Philochori ut auctoris diligentissimi testimonium 
praeferendum esse scholio. Quo argumento, etiamsi vera 
esset coniectura, non multum lucraremun Nam Aristides 
ipse scripsit rcSv ys n^itsdvjmv xaTtyvojoav. Estne necesse 
cum Staehelino putare etiam illum hic falsa rettulisse, prae- 
sertim cum ea, quae paulo ante narravit, a veritate non ab- 
horreant? 

At illa Aristidis verba suntne ad eos legatos referenda, 
qui anno 386 de pace egerunt? Nonne est magni momenti, 
quod nullo a!io testimonio accepimus legatos anni 3?6 exilio 



V' Din, t 38 1 Schaefer, Demosth. u, s. Zeit, l^ p. 143. Kirchnerj 
Prosopogr. rttt Nr. 14945 U, p,39K E. Meyer, Gesch. d. Altert, V, p.310. 

^) Platonis fragm. 119. 

^) Staeheliti» p. f>l tfWir haben einfach lu wahien: entweder die 
Angaben des Philochorus oder dfejcnigen des ftristeidesscholiasten 
mtissen falsch aein- lch glaube, die Wahi wUrde uns seibst dann nicht 
schwer fallen» wenn der Hachricht des Rhetors Aristeides, wonach die 
beim K5nigsfr;eden beteiijgten Gesandten verurteilt worden wHren, nrcht 
von vornherein gewlchtige Bedenken entgegenstanden. Der Atthidograph 
.... verdient unbedingt den Vorzug vor dem spSten Scholiasten, der 
sicb auch sonst gerade falsche Kombinationen und MiBverst^ndnisse nach- 
weislich hat zu 6chulden kommen lassen {vgl. v, Wilamowjtz. Aristot- 
und Athen il. 85, Anm. 25, auch I, 263, Anm. 5).* 
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esse multatos? Nonne obstat hic locus Isocratis^) „Sid xal 
Toov TiQS(S^svodv€oi}V Tai^Trjv Tijv elQrjvr^v (sc. a. 386) Scxaiwg av 
xaTrjyoQoT(Li€v, Svt nS(H(pit6VT€g ^tto twv 'EaItjvwv tnSQ roov 
fiaQ^dQcov snotrjaavTo Tag ovv&ilxag^? Quem, quanquam non 
spectat ad Atheniensium colos legatos, in hac oratione, quam 
non multo post pacem factam conscripsit, vehementius in 
Atheniensium legatos invecturum fuisse pro certo habeo, si 
re vera rei facti essent. Inspicias quaeso totum Aristidis 
locum supra laudatum. Nihil aliud dicere studuit ille nisi 
Athenienses tum demum pacem fecisse, cum omnibus opibus 
spoliati essent. Atque haec verba „To5r yf n^LOdvrayv xaT- 
syvwoav'' pertinent ad Epicratem, Ando:idem, Eubulidem, Cra- 
tinum, qui anno 391 Lacedaemone reversi eas rettulerunt 
Atheniensibus condiciones, quas anno 386 acceperunt. Notum 
€rat nescio unde Aristidi in bello initio saeculi quarti inter 
Graecos gesto eos legatos, qui ea condicione pacem suase- 
rant, ne pristinum imperium recuperarent, ab Atheniensibus 
accusatos esse, erravit autem, quod haec verba ^tmv ys nsiodv- 
Twv xaTsyvvooav"^ ita scripsit, ut ad pacem anno 386 sanctam 
referenda sint. Utrum ignoraverit legatos anni 391, non anni 
386 reos factos ^ss^ an parum diligenter illa verba conscripserit 
nescimus. Scholiastae autem erat notum nescio quo ex fonte 
in illo bello, cuius finem fecit Antalcidas, Epicratem legati 
munere functum accusatum esse ab Atheniensibus. Itaque 
Aristidis verba rettulit ad pacem, quam frustra suasit Epi- 
crates anno 391, atque adscripsit eis ^^slg ^EntxQdTrjv alvlTTSTai^ 
og snsiosv ^Ad^rjvacovg . . . dslao^ai t^v siQijvrjv.^^ Haec igi- 
tur non obstant Demosthenis atque Philochori ver- 
bis, quibus nos nitimur. 

Nunc ad alia testimonia transeo. In Lysiae orationis, 
quae in Epicratem scripta est, paragrapho tertia iegimus haec 
^xai od vvv nQwzov wcpS^rioav, dl}A xai nQorSQov Scoqcov sxqC- 
d^rjoav.'' Cognoscimus igitur iam ante eam causam, in qua 
Lysiae oratio habita est, Epicratem dcoQoSoxCag accusatum zsst. 



V Isocr. IV, 177; Staehelin p. 61 
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tempore hoc faclum est? Memineris Hegesandri et 
Plutarchi narrationem, ex qua apparet Epicrati ad Persas 
Tnisso crimini datum esae^ quod dona accepisset Neque 
dubium est, quin haec historiola, quanquam eam pro nihilo 
habet Eduardus Meyer -), pertineat ad causam a Lysia conime- 
moratam, ad quam ne ea Platonis fragmenta-X quibus de 
Epicratis et Phormisii legatione Persica agitur, referamus nulla 
re inipedimun Dixerit fortasse quispiam paragrapho quarta 
Lysiae orationiSj ubi legimus ^xai 6f.nv ^x^o intxalimi 6'ti 
To§ a^Tov dSixjjf (arog ^OvoftdaavTog^) ^bv xaT€ iprjqjimd^ej Toif- 
Tov Ss dnFipijtficaai^Bf*' demonstrari Epicratis collegam dam- 
natum esse. Cui opponam Bergkii*) sententiamj qui haec 
adnotavit „illud dubium est, utrum aliquis inteiiegendus sit, 
qui tunc una cum Epicrate eiusdem criminis fuerit reus an 
exemplum aliunde petitum proponatur." Phormisium autem 
tum damnatum non esse*^) Lysias consuito praeteriit silentio, 
ut nihil nisi id, qiiod Epicrati erat iniquum, proferret 

lam ad eam causam pervenimus, in qua habita est Ly- 
siae oratio XXVII, quam inscripsit Theodorus grammaticns 
quidam ita ^xaTa ""ETTtx^dTovQ xal tmv avftnrjeafi^viwv inlXo- 
rog*'^). Quod in § 1 est scriptum ^KaaiYo^npai ,a^i\ t5 dv^Qig 
"^A^vaXoL, ^Enix^drovg ixavd xal rcSr uv/iiTi^Ba^EVTG^v^ putavit 
Thalheim'^) Epicratem nagan^Bxt^Biag accusatum esse, quod 
iam antea Schoell, Hentschel, Blass negaverant^) atque firmis 



*) E- Meyer (Gesch. d. AJterU V, p. 269). Lipsi us (Das attisclic 
Recht u. Rechtsverf i, p. 189, 37) et Haber (mnemosyne, 1899, p, 203) 
putant optinio inre hanc narrationem ortam esse ex iocis coitiici poetae. 

•J Plat fragm. 119, 120, 12L 

^) Nomen est corruptum. Cf. ca, quae Thalheim in edltione sna 
adnotavit* 

*) Bcrgk, De rel. com. Att. p. 390 adn. 

*) Difi. 1, 38. 

*) De hoc titulo acripait Blass, Gesch. d. att. Beredsamk. l\ p, 
445; I" p. 452/453, 

^ Thalheim, Jahrb. f. klass. Phiiol. CXVU (1878), p, 553. 

^ Schoell, Quaest, fiscal. iur. Att. (BerL) 1873, p. 17. HentscheS, 
QuaesL de Lys. orat, Epicratea cap, duo. Wisenae) p. 14. Blasa, 1. l 
\\ p. 445. 
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esse multatos? Nonne obstat hic locus Isocratis^) „rf^o xal 
Toov nQea^evodvvoav rai^Trjv rrjv slQfjvr^v (sc. a. 386) ^txaiwg av 
xaxriYOQol^iev^ bti nsnip^ivTsg dno rwv 'E/J.ijvwv {>neQ rdov 
§aQ^dQ(ov enotrjoavTo jdg ovv&rjxag''? Quem, quanquam non 
spectat ad Atheniensium colos legatos, in hac oratione, quam 
non multo post pacem factam conscripsit, vehementius in 
Atheniensium legatos invecturum fuisse pro certo habeo, si 
re vera rei facti essent. Inspicias quaeso totum Aristidis 
locum supra laudatum. Nihil aliud dicere studuit ille nisi 
Athenienses tum demum pacem fecisse, cum omnibus opibus 
spoh'ati essent. Atque haec verba „To5r ye neiodvTwv xar- 
eyvwoav'' pertinent ad Epicratem, Ando:idem, Eubulidem, Cra- 
tinum, qui anno 391 Lacedaemone reversi eas rettulerunt 
Atheniensibus condiciones, quas anno 386 acceperunt. Notum 
€rat nescio unde Aristidi in bello initio saeculi quarti inter 
Graecos gesto eos legatos, qui ea condicione pacem suase- 
rant, ne pristinum imperium recuperarent, ab Atheniensibus 
accusatos esse, erravit autem, quod haec verba „T(»r ye neiodv- 
Tiov xaxiyvuooav"' ita scripsit, ut ad pacem anno 386 sanctam 
referenda sint. Utrum ignoraverit iegatos annl 391, non anni 
386 reos factos esse an parum diligenter illa verba conscripserit 
nescimus. Schoiiastae autem erat notum nescio quo ex fonte 
in illo bello, cuius finem fecit Antalcidas, Epicratem legati 
munere functum accusatum esse ab Atheniensibus. Itaque 
Aristidis verba rettulit ad pacem, quam frustra suasit Epi- 
crates anno 391, atque adscripsit eis ^yelg ^EntxQdTrjv atviTTeTai^ 
og enevoev ^Ad^rjvaiovg . . . Se^ao^at Trjv eiQijvrjv.^^ Haec igi- 
tur non obstant Demosthenis atque Philochori ver- 
bis, quibus nos nitimur. 

Nunc ad alia testimonia transeo. In Lysiae orationis, 
quae in Epicratem scripta est, paragrapho tertia legimus haec 
„xafc od vvv nQWTov wy^r^cav, d?J.d xal nQOTeQov dcoQcov exQi- 
d^rjoav.^ Cognoscimus igitur iam ante eam causam, in qua 
Lysiae oratio habita est, Epicratem ScoQodoxiag accusatum esse. 



') Isocr. IV, 177; Staehelin p. 61 



Quo tempore hoc factum est? Memineris Hege&andri et 
Plutarchi narrationem, ex qua apparet Epicrati ad Persas 
iniaso crimini datum esse, quod dona accepis&et. Neque 
dubium est, quin haec historioia, quanquam eam pro nihilo 
habet Eduardus Meyer^), pertineat ad causam a Lysia comme- 
moratam, ad quam ne ea Platonis fragmenta^), quibus de 
Epicratis et Phormisii legatione Persica agitur, referamus nulla 
re impedimun Dixerit fortasse quispiam paragrapho quarta 
Lysiae orationis^ ubi legimus „x«i ^fitv I^^j inixalimi 5Vt 
%o§ a^TOV dSixtjfiazog ^OvofidcavTog^) fih' xatB ip^^iiSac^E^ xotJ- 
Toi? ik dnsiffiij^iaad^B,'' demonstrari Epicratis collegam dam- 
natum esse. Cui opponam Bergkii^) sententiam^ qui haec 
adnotavit „illud dubium est, utrum aliquis intellegendus sit 
qui tunc una cum Epicrate eiusdem criminis fuerit reus an 
exemplum aliunde petitum proponatun" Phormisium autem 
tum damnatum non esse^) Lysias consulto praeteriit silentio, 
'tit nihil nisi id^ quod Epicrali erat iniquum, proferret 

lam ad eam cauaam pervenimus, in qua habita est Ly- 
siae oratio XXVII, quam inscripait Theodorus grammaticus 
quidam ita ^xaTd ^Entx^diovg xal tt^v avfi7TQ6afi€vnjtiv bttIXo- 
ro?'**). Quod in § 1 est SCriptum „xar^/e^(?i^raf iim\ c5 ^vd'^^? 
^Ab^rpmloi^ ^ETTix^diovg Ixavd xal rwv avfinQBC^€Vt(^v*^ putavit 
Thalheim'^) Epicratem naQanQBd^Fiag accusatum esse, quod 
iam antea Schoell, Hentschelj Blass negaverant^) atque firmis 



*) £. meyer (Gesch. d. Altert. V, p. 269). Lipsi us (Das attischc 
Recht u. Rechtsverf 1, p. im, 37) el Naber (A\nemosyne, 189Q, p.203) 
putant optimo lure hanc narrationein ortam esse ex iocis comici poetai, 

') Plat. fragm. 119, 120, 12t 

^ Kometi est corruptum, Cf. ea, quae Thalheim in editione sua 
adnotavlt. 

*) Bergk, De rel. com. Att. p. 390 adn. 

*) Din. I, 38. 

*) De hoc titulo scripsit Blass, Gesch. d. att. Beredsamli. ]\ p. 
445; M, p. 452/453. 

^) Thalheim, Jahrh, f. klass. Philol. CXVtf (1878), p. 553. 

*) 5chocll, Quaest flscal mr, Att. (Berl.) 1873, p. 17. ttentschel, 
Quaest de Lys. orat. Cpicratea cap. duo. (Misenae) p. 14, Blass, l. l 
l\ p, 445. 
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luerunt cum illo facere quam cum Atheniensibus. Neque 
eorum animos commutatos esse experti sunt Athenienses 
anno 344/343, ubi eis Argivi atque Messenii opprobrio de- 
derunt, quod Lacedaemonios adiuvissent^). 

Optime igitur quadrant Theopompi verba ad id tempus, 
quo primum Athenis de pace Philocratea deliberatum est. 

Atque restant haec „Xlovg Se xal 'Poilovg xai xoig 
TOfJTcov (fvfifjidxovg nqdg fiev tijv ndkiv exd^Qoog icaxeifjievovg^ 
0iXlnn(f 6e negi q)vXCag ScaXeyofievovg^ . 

Quae quanquam maximi momenti sunt, cum perpauca 
sint testimonia, quae ad res in his insulis Philocratis aetate 
factas pertinent, adhuc non satis sunt explicata. 

De Chiis nihil aliud ante Didymi commentarium repertum 
erat notum nisi post pacem cum Atheniensibus factam opti- 
mates rerum potitos esse. Tum, cum Demosthenes orationem 
de libertate Rhodiorum habuit, Chii erant liberi imperio 
Carum^). Sed legimus in quinta eius oratione^) haec „e(dfiev . . . 
tAv Kaga rdg vifj(fovg xa%aXafx§dveLV Xlov xai Koov xai *Pd<tor". 
Qulbus ex Verbis utrum appareat anno 346 illas insulas 
fuisse sub Carum potestate an ab Atheniensibus Cares non 
prohiberi Chios, Coos, Rhodios domare infra videndum est. 
Atque ex hac Philocratis oratione, quam habitam esse ante- 
quam pax ipsa sancta esset Theopompus finxit, patet inter 
annum 351 et annum 346 Chios suis ipsorum iegibus usos 
et Rhodios a Caribus liberatos esse. Quos ab Atheniensibus 
fuisse abalienatos mirum non est, utpote qui ab eis non 
multo ante defecissent Huc accedebat, quod ab eis repulsi 
erant, cum anno 351 auxilium contra Cares petivissent^). 
Quod solus eis ferre potuit Philippus, quocum secundum 
Theopompum sub annum 347 de foedere faciendo egerunt. 
Quoniam ille apud omnes civitaies paucorum dominationi 



') Schaefer II* p. 355. 

^) Dcm. XV, 3; cf. Judclch, Kleinasiat. Stud. p. 244. 

^) Dem. V, 25. 

*) Cf. van Gelder, Gesch. d. alt. Rhodier p. 93. 
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favebat, haud dubium est, quin tum Chiorum et Rhodiorum 
potestatem tenuerint optimates^ qui Rhodi quidem iam paulo 
ante rem publicam administraverunt^). Neque existimaverim 
nos ex illo loco Demosthenico, tjuem &upra exscripsi, certa 
quidem coniectura concludere posse anno 346 Chios, Rhodios^ 
Coos fuisse sub potestate Carum. Nihil aliud Demosthenes 
dixisse mihi hic videtur nisi ab Atheniensibus hos non pro- 
hiberi lilos domare. Hoc quidem constat anno 340/339 neque 
Rhodios neque Chios^) fuisse sub Caribua* Byzantiis enim 
auxilio tum venerunt. Si vero accurate examinaverimus haec 
Theopompi verba ^Xiov^ Se aal PoSiovg xai Toi^g tovtmv tfujtt- 
fjLdxov^'\ discemus illud foedus, quo bello sociali coniuncti 
Chii, Rhodii, Coi Atheniensibus restiterunt, nondum solutum 
aut iterum ictum esse, Si enim reputaveris post pacem, 
quam vocant, Antalcideam Rhodios Chios Samios alios socie- 
tatem inisse, ut se a Persis defenderent**), existimabis con- 
sentaneum fuisse etiam tum eos foedere coniunctos 
esse^ ne a Caribus opprimerentun Atque veri est simile inter 
Chiorum et Rhodiorum socios fuisse eos, qui bello sociali 
ab Atheniensibus defecerant, Byzantios*) dico et Coos'^). 

De foedere autem, quod tum cum Philippo icturi erant, 
nihil accepimu5 nisi Byzantios etiam anno 342*) cum eo 



M Cf. pag. 26 not 4. 

^) CtJud^lch, l l p. 244, p. 248; van Geldcr, L c. p. 94. De 
Chua nihil aliud proferre possumus propter auctorum et monumcntorum 
silenttum. Ne ille quidem tltulu&, quem primus Kirchhoff (Monatsber. 
d. Acad. d. Wissenbchaften zu Berlin 1863 p. 265), nuper Dittenberger 
5. I. G. T" Nr. 139) tractavit, ad res Chiaa, quod putavit Judeich, L c. 
p. 252^ respieit, sed Chium Erythria delatus est. Cf* Arch. Zeitung 18fi4, 
XXII p. 147* et 186*. 

') Cf. Beloch II p. 216. 

*) Byiantios etiam prioris foederis partictpes fulsse demonatratur 
trtdrachmo nuper invento. Cf. K. Regling, Ein Tridrachmon von 
Byzantion, Zeitschr. L Numaamat 1905 XXV p* 3. 

^) De Cois cf. ea, quae supra commemoravi. 

*) Dem. De cor. 87. 
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coniunctos fuisse. Sed paulo post Chii et Rhodii eis auxilio 
venerunt, cum ab illo obsiderentur ^). 

Videmus igitur hoc Theopompi fragmento non solum ea, 
quae nobis iam nota erant, confirmata, sed etiam singula, 
quae alibi non commemorata sunt, ab oblivione vindicata esse. 

Nunc autem examinemus ea, quae Theopompus 
Aristophontem de rei publicae Atheniensium statu 
inducit contionantem. 

Primum quidem a veritate non aberravit, quod Athenas 
appellat maximam Graecarum urbem. Nam et Demosthenis 
temporibus et proximo saeculo numero incolarum atque 
murorum circuitu omnes Graeciae urbes superaverunt -). 
Quanquam iam multi socii desciverant, tamen ab Aristo- 
phonte, qui commemorat magnum eorum numerum, inania 
non proferri putabimus, si ea, quae Beloch ') de Atheniensium 
sociis scripsit, inspexerimus. Atque addendi sunt Mytilenaei, 
qui anno 347 de integro se ad Atheniensium societatem 
applicaverant*). 

Quod Theopompus scripsit trieres trecentas fuisse, iam 
Staehelin*) in comparationem vocavit catalogum navalem anno 
353/352 confectum, in quo trecentae undequinquaginta 
naves numerantur*). Neque vero praetermittam a Demosthene 
saepe eundem navium numerum commemoratum esse'). qua 
de re inFra sum disputaturus. 

lam accedamus ad ea Theopompi verba, quibus Didymus 
interpretari studet hunc locum „T€tQax6aca dvtl t65v ixavdv ra- 
XdvTfiov nQogeQxerac'' (Dem. X, 38). Quo de loco viri docti dubita- 



^) Propter illud xoiyoy Chiorum, Coorum, Rhodiorum, de quo supra 
egi, non consentio cum Foucartio, qui haec scripsit (p. 122) „rorateur 
a peut-^tre g^n^ralis^ un fait, qui n*est exact que pour Byzance en par- 
ticulier". 

') Beloch, Dle BevSlkerung d. Griech. Welt p. 100. 

*) Beloch, Griech. Gesch. II, 500, 1. Staehelin, 1. c. p. 148. 

*) Schaefer 1. 1. I^ p. 481. 

*) Staehelin I. c. p. 148. 

«) I. G. II, II 795 p. 185; cf. Beloch, Gr. Gesch. II, 508, 2. 

') Dem. XIV, 13; 20; 29. 
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verunt sitne verum quondam vectigalia Atheniensium ita minuta 
esse, ut non plus centum tatenta redirent^)* Quod factum 
esse post pugnatn apud Aegos flumen commissam legimus 
in Did. coL 8, 50. Quanquam testimonium, quod protulit 
Didymiis, nescio qua causa excidit, non est, cur de hac re 
diffidamus, cum quantopere post illam pugnam opes vecti- 
galiaque Atheniensium mlnuta sint satis constet~). Eubuli 
autem maxime opera ea ita aucta esse, ut sub annum 346 
quadringentorum talentorum fuerint, ex Theopompi fragmento 
coniectare possumus'^). At mirum est, quod nulio alio loco 
tale quid traditum est. Nonne licet suspicari Theopompum 
haec ex illo loco, quem interpretatur Didymus^ hausisse ita, 
ut hic circulo quasi vitioso hunc locum confirmare studeat eis 
verbis, quae ex eo petita sunt? Atque scimus rerum scrip- 
tores Graecos quarti saeculi usos esse oratoribus Atticis. 
Theopompus autem adhibuit cum alios oratores tum Demo- 
sthenem*), Huc accedit, quod ex Theopompi fragmento in 
Did* col* 4, 66 servato, quo de Hermia agitur, apparet haec 
verba ^Avdana^ioq ^? ^amMa yivofievfyg'' ijlum eidem 
orationi (Phil. IV.) debere^). Atque totius fragmenti ex 



Boeckh, Staatsb, d. Ath. I* p. 510; U* p. 100* Anm. 684. 
Schaefer I. l UV, B. p. 102. 

*) Boeckh 1. L; Buechsenscliwetz, Beaitz u, Emefb i. fr. 
Altertp.600. E, Meyer, Gesch. d, A. V p, 222. Beloch,Gr. Ge^ch. 11,191. 

•; Cf. Bocckh» 1. c, qnl hoc Lycurgi aetate factum esse ptitaL 
Cf. etiam A. Koerte. Rheln, mus. LX (1905) p. 397. 

*) F. ReuB, Jahrb. fUr kla&s. PhiloL XLII (1896) pag. 322, (Diodoros 
u. Theopompos), et Burs. Jahresber. 1905, p. 37, (Die griecL Hi&torikcr 
etc.) el R. Schaberl, Utttera* iiber dic QueHen lur Gesch. Phil. IL 
von Macedon. p, 7, a ^juibus ego id dissentio, quod nego nos demon- 
strarc posae firmis argumentis Theopompiim hausisse ex Demosthene aut 
alio ex oratore eo, quod Diodori verba similia sunt aticuius rhetoris Loco. 

*) Post Didymi commentarium editum egerunt de quarta, quae 
vocatur, oratione Philippica A. Kocrtc, N. Rh. Mus, LX {1905) p. 388—410, 
F u c i rt , L c. p. 54 76» H it 5 c h e , Demosthenes u. Anaxtmenes p. 94—119, 
quorum hic ab AnaxLmenC} iili a Demosthenc cam compositam csse pu- 
tant. Paragr^phos 32 et 38 quidem ita scriptas esse existimo^ ut ncminl 
ni«i Demostheni dttribui pOMint. 



m 
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libro 27 desumpti colorem videtur Theopompus mutuatus 
esse ex Demosthene. Simillima enim sunt haec verba, quae 
legimus in § 70 tertiae Philippicae quae vocatur orationis, 
quam, ut erat clarisssima, illi notam fuisse certum est, „xai 
ilfislg Tolvvv^ w dviQsg "A^rjvaloi^ €«5 ecfiev oi^, ndXvv fxeyCaxriv 
exovreg^ iipoQfxdig nXeCcxag^ i^iwfxa xdXXiaiov^^ simillima 
sunt haec^) ^i^fJ^clgy w AvSqeg 'Adirivaloc, nXeCatriv SiSvaficv 
exovteg^ XQiifiqevg^ SnXCrag^ inniag, XQrifidroav nQdgo- 
<fov" 2). Facile eis nixus sua conscribere potuit Theopompus, 
si numerum talentorum et navium excerpsit ex [Dem.] X, 38 
et ex Dem. XIV, 13, 20, 29, quod veri simile quidem esse 
me demonstravisse puto. 

Tales orationes solebaf^) Theopompus historiis suis in- 
serere non solum ut secundum morem rerum scriptorum eos, 
qui legerent, certiores faceret de rei publicae statu, de con- 
siliis imperatorum, de aliis rebus, sed etiam ut ornamentis 
dicendi sermonem magis varium redderet. Neque vero eum 
hic usum esse orationibus re vera habitis suo iure demon- 
stravit Foucart^). Cuius argumentis addendum est utrum- 
que fragmentum incipere a verbo ^ev^vfisla^e'' , 

Redeo nunc eo, unde profectus sum, ad ^dvnnixcav 
oeconomiam. 

Ex fragmentorum, quae supra tractavi, ordine atque ex 
fragmento in Did. col. 14, 55 sqq. relato apparet libro 26 res 
usque ad annum 347 expositas esse, Primos igitur tredecim 
annos regis Philippi descripsit Theopompus XXVI libris, reli- 

') Dem. IV, 40. 

^) Voce dyav^QoxaTog usus est Pseudodcmosthenes or. LIX, 12. Cf. 
etiam Dem. XXIV, 52; 75. 

^) Foucart, p. 122. Didymus quantopere varietate et colore di- 
cendi caruerit intellegimus ex his verbis utrumque Theopompi fragmentum 
antecedentibus nBTiiiLiaQTVQei {dnofjLaQTVQBl), iy olg CA.QiaToqu)y, ^iXo- 
XQUTrig) 6 drifzaycoyog avTol naQdyexat Xeyoiy xavTa*" . De extremis verbis 
cf. Croenert, N. Rh. Mus. LXII (1907) p. 385, cuius cura confirmatum 
est Wilamowitzii supplementum, cum ea, quae proposuerunt Deuerling, 
N. PhiloL Rundsch. 1905 p. 434, et.Wendland, Goett. GeL Anz. 1906, 
p. 366, neque ad spatium neque ad vestigia apta sint. 
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quo5 XI annos libris XXXIL Nam eius Phitippica duode- 
sexaginta libros habuisae scimu&, Videmus igitur etiam hunc 
constrictum f uisse ea consuetudine, qua rerum scrip- 
tores quo propius ad suae aetatia historiam acce* 
debant, eo plenius res tractabant 

2, De Philippi vulneribus. 

a) De vulnere» quo Phiiippus afflictus esl in obsidione Methones. 

Primum agit Didymus interpretaturus Dem, XI, 22, in col, 
12, 40 sqq. de vulnerej quo Philzppus in obseasione Methones 
affectus est Ac Demosthenes ipse illius vulnera commemo- 
ravit in oratione de corona habjta (§ 67) his verbis ^avidv 
idv (PihHTtQv 6n€(i d^x^^ ^*^* Sma<TT€iag tov d(pi^aX^i6v Ixxe- 
xofiiievoVj T^v xliiv xaieaySta^ tijv jc^t^a, zd OxiXoq iieTiTjQw- 
fxivov^ et Harpocratio s. v. Mb&^vt^ protulit haec ^f^w^- 
ad^tvtjg ^tXinTTtKOlg. Xiyoi av %ijv iv &^dx7i^ ^v jioXioqxmv 0iX' 
mnoQ i'€ex67i7i t6v Se^idv 6g:d^aXf.t6v*\ Apud Diodorum autem 
(XVI, 34) iegimus „^v H ^^ noXw^xii^ tai^jj} twvifiij zdv 0iX- 
mnov Btg jdv dtf^alfidv nXifffBVTa %o^€ijfiaTi Sia^-l^aQ^vai tijv 
Sgamv'' et apud lustinum (VII, 6) ,,cuin Methonem urbem 
expugnaret, in praetereuntem de muris sagitta iacta dextrum 
oculum regis effodit Quo vulnere nec segnior in belium, 
nec iracundior adversus ho&tes factus eat, adeo ut interiectis 
diebus pacem deprecantibus dederit". Quibus addendus est 
Strabo, qui scribit in L VIII, VI 15 ^MfMvij, 4v ^ mimno^ 
i^Ex67iif] t4v Sifd^aXftov noXio^x^iiv . . . (Sg tft^efi 0B6nofiTiog^ et in lib. 
VIL fragm. 22 (C. 330) „^v Sa -s^ tiqq rij^ MB^mvKiq neSit^ yivnu^ai 
oirve^t] 0tXinn(i} Tt^ ""AfivVTOV %rjv S)(xo7Tiiv vod ie^iod 6q>^aXiio^^. 

Aliam autem atque fabulosam narrationem 
praebent Duris'), Callisthenes *), Lucianus®), Suidas^), aiii») 



*) Did. col. 12, 50, 

-) Muener, Script ren AleK. Magni fragm. p. 29. Callisth, fragm. 
p. 42. Foucart, K 1. p. 150. 
*) Luc, Quom, hist. scr. 38. 

^) Ci adnot. ad Callisthen, fragm. Ctiam In mterpretationem ad 
Demi III, 5 scriptam irrepsit haec narratiuncula (Dindorf Vni p. 119), 



— 32 - 

qui narrant Philippum a sagittario, cui esset nomen Aster, 
vulneratum esse. Cum iam prius sit dubitatum, sitne ea a 
Callisthene, qui Alexandri Magni res gestas descripsit, ficta % 
ex Didymi verbis, qui de hac re omnino silet, concludere 
possumus eius auctorem fuisse Duridem Samium. Illam autem 
primus protulit Theopompus, cui etiam haec verba ^rcSr (fw- 
€(ScQaxBvx&iiav adrt^ cxedov ndvjcov xo^evfian XsyovTwv adr&v 
tBxQwa^ai'^ attribuenda videntur tsse. Ex his enim verbis 
sequitur eum, qui hoc Philippi vulnus commemoravit, quaesi- 
visse ex eis, qui illum comitati erant, quomodo vulneratus 
esset. Neque vero quisquam eorum auctorum, quos hic Di- 
dymus affert, erat Philippi aequalis nisi Theopompus, quem 
semper id studuisse scimus-), ut de rebus gestis locuple- 
tissimos fontes adiret Marsyas autem, qui erat Alexandri 
Magni aequalis, videtur eum secutus esse^). 

Quodsi Theopompi narrationem cum aliorum com- 
paravcris, invenies ea complures auctores usos esse. 
Atque primum commemoro Didymum ipsum, qui col. 12, 40 
scripsit se etiam alio loco egisse nBqi &v bo%s jQavtxdxwv 6 
(PlXmnog, Atque extant vestigia. Nam eundem in modum 
atque hic Philippi vulnera tractata sunt inscliolio ad Dem. 
de cor. § 67 adscripto^). Deinde exhibet Harpocratio Theo- 
pompea eisdem verbis usus „6jfxd/nj rdv de^idv ^i^aA/udv". 
Neque vero haec ex Theopompo ipso deprompsit, sed ex 
Didymo. Strabo autem dicit altero loco se illo usum esse, 
altero valde abhorret ab eo hunc in modum locutus ^ev 3e 
ttf nqd xf^q Med^wvrig ne6l<f yevea^ai (fvvefivj (I>iXCnn<f tijfv 



*) 0. Haupt, Dem. Stud. I. p. 8 not. AVueller, CaMisthen. fragm. 
29. Schaefer, 1. c. II^ p. 31, 3. 

■) Dionys. tialic. ad Pormp. c. 6 (ed. U.-R. p. 245) ^noXXol^ d'eig 
ofuXiay iXd-tuy (tydQ(iai roiV toT€ n(j<oT6vovin xcel axQttzr^yoig . . . Sia tfiy 
ovyyQatpi^y'^ , 

^) Ea, quae sequuntur in col. 12, 63—13, 7 non Marsyae soli trl- 
buenda csse puto. Illud (paaly (col. 12, 63) dictum est de Theopompo et 
Marsya modo laudatis. cf. pag. 38, 4. 

*) Dindorf, VIII p. 286. 



— 33 — 



%ify noXiogxiav T^q noXiw^'^^ cum ilte scripserit sagitta 
Philippi oculum perfossum esse. Vides igitur Strabonem 
haec ex alio auctore hausisse, Theopompam autem secutus 
est lustinus^), Etiam Diodorus ex eo pendere videtur. Ex- 
hibet enim ut ille verba „ro|*ifjuar( Trlijj^a'^". 

Atque Theopompi fragmentum e quarto libro ^LXtnmxuf 
sumpsit Didymus, quocum bene congruit^ quod de Amphi- 
poli a Philippo capta in libro III verba fecit (fragm. 47, 
Mueller F. H. G. I p. LXX) et \n tibro IV egit de eius ex- 
peditione Thessalica eodem annpj quo Methone expugnata 
est, facta (cf. fragm, 50). 

Sed redeo ad eam narrationem, cuius auctorem fuisse 
Duridem Samium vidimus. Ne hic quidem auctores, quos 
supra laudavi, consentiunt. Legimus apud Duridem Ax6vjto%\ 
apud reliquos^) ^avdmi.iQV (iiluq m Philippum missum esse, 
cum nescio a quo inventus sit hic versus ^Agtt^q mXmnt^ 
d^avdmi.iov nifijiu ^tXog'^^ 

De Duridis autem ralione scribendi scripsitDidymus^) 
haec „*i Jf Jov^tg ^Sf:t ya^ xdvTavifa iBQazii^mitai*^ , Quod 
fragmentum inserendum est In lib. II inro^mv post frag- 
mentum 5, ubi Charetis victoria, quam de Adaeo Philippi 
duce paulo ante Methonem captam reportaverat , comme- 
moratur. 

Duridis historiae'') quousque ipsae sint iectae sl quaesi- 



^) Ea, quae apud Plutarcliuin et Stobaeum exstant» noti sunt dissi- 
milia, cum Suidas s. v, Ka^avog pleniora praebeat 

^) Quomodo Didymus allique de Duride ludLcaveritit sagacjssime 
exposituni est in Schwart^ii commentariolo de Duride scnpto (Paulyi- 
Wiss* Real-Encylil. V p. 1855/56). tiaec Didymi verba vertenda sunt ,denn 
er muB auch hier wieder Phantastereien vorbnngen"* Cf. E. Schwartz, 
5 Vortr. U. d. gdech. Rom. p- 10, cf- etiam Foucart p. 149, 3. 

*} Duridis fragnienia inveniuntur apud Athen.^ ftuct. anecd. Gr* Bekker., 
Clem. Alex , Diog. Laert., in Etym. /nagn., apud Eustath., Harpocr., Hesych,, 
Phot»i P!in., Piut., Porphyr,, ProcL, in schoLApoll- Rhod., Aristid , Aristoph., 
Eurip.^ Hom.j Plat., apud Steph. Byz., Tzetz., Zenob., neque dubito, quin 

3 
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verimus, notae fuisse videntur Ciceroni, Didymo, Diodora 
Siculo, Dionysio Halicarnassensi. Neque vero satis constat, 
utrum ipsi eas inspexerint an ex aliis fontibus Duridea 
receperint Ad posteriora tempora ille ut omnes fere exeuntis 
quarti et tertii saeculi rerum scriptores videtur non pervenisse. 
Ei enim, apud quos illius fragmenta servata sunt, non e 
fontibus primariis haurire solebant. 

b) De Philippi bello Illyrico col. 12, 64— col. 13, 2 commemorafo. 

De vulnere, quo Pliilippus bello Illyrico afflictus est^ 
scripsit Didymus Iiaec „T(5r fiev oiv dipS^akfxdv oVtco (paolv 
aitdv ixxonrjvai, zijv ie xA?r^) tyjv ie^idv ev 'iXXvgtolg Adyxj? 
jdv ""iXXvQtdv IlXevqaTOV SicoxovTa SS^" ixaTdv fxev xal nevTrj- 
xovTa Twv eTaiQiov TQavfiaTl^ovTai, TeXevTq, Se '^ InndtSTQaTog 
6 'Afxi6vTov^, Primum igitur oritur quaestio quonam bella 
Illyrico ille vulneratus sit. 

Atque Foucart putat hoc loco agi de bello Illyrico anno 
345 gesto. Quam sententiam novis argumentis confirmaturi 
sumus. 

Pleuratum illum, quod nomen scimus fuisse Illyricum, 
regem fuisse existimo vel unum^) ex regibus Illyriorum, quo- 
cum ipse manum conseruit Philippus. Complures enim nobis 
occurrunt reges Illyrici, quibus nomen est Pleuratus-^. Adhuc 
autem ignoravimus etiam Philippum cum Pleurato Illyriorum 



multa atque in primis ea, quae apud scholiastas, lexicographos, paroemio- 
graphos leguntur, per unum Didymum servata sint. 

*) KXblv coniectura est Foucartii (p. 142, 1) , xXiif pro xvt^ , quod 
legerunt editores Berolinenses, se in papyro vidisse affirmat Croenert 
(1. 1. p. 387). Si vero in ea extaret KNN, quod legimus ct in cdit' 
Berol. et in edit. Teubneriana, secundum Demosthenem eiusque scholiastam 
(cf. ea, quae infra scripsi) scribendum est KAIN, quia facile errore 
librarii ex KAIN potuit oriri KNN. 

^) Interdum apud Ulyrios complures reges tenuisse regnum notum 
est. Cf. Prol. tiist. Phil. Pompei Trogi VIII, 6 (ed. Ruehl p. 253). 

*) Niesc, Gcsch. d. makedon. Staatcn II, p. 474; III, p. 15&. 
Zippel, Die r6m. Herrschaft in Illyrien p. 20; p. 40. 
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rege congressum esse. Praeter nomen illius regis, qui bello 
anni 345 lllyriorum regnum tenuit, omnia eorum, quibu&cum 
Philippus ipse marius conseruit, - nobis nota sunt, Itaque 
dubium non e&t^ quin anno 345 Pleuratus lllyriorum rex 
fuerit 

Dixerit quispiam liaec non satis constare, quia saepius 
complures reges apud itlos regnaverint. Sed auctores, qui 
de reiiquis Philippi bellis Illyricis verba faciunt, unum tautum 
fuisse regem, quantum video, commemorant, Pomp. Trogi 
autem Hist. Phil. Prol. haec verba ^Ut lliyrici reges ab eo 
vlcti sunt** apectant ad bellum annl 345. Accedit, quod 
Didymua in Phlllppi vulneribus enumerandis rerum atque 
temporum ordinem optime servavit. 5i enlm totum locum 
Dldymeum inspexeris, invenies primum illum loqui de vulnere 
ante Methonem accepto, quam expugnatam esse scimus anno 
353, delnde de belio [llyrtco, tum de pugna contra Tribailos^) 
anno 339 commissa'-^). Unde sequltur bellum Illyricum post 
a. 353 et ante a. 339 susceptum esse, quo temporis spatio 
Phillppus ipse non nisi anno 345 cum illis est congressus'). 
Atque Staehelinum, qui bcripsit „ln Pleuratus glaube ich den- 
jenigen Hlyrlerfijrsten erkennen zu dLirfen , . . der bei Dlodor 
16, 93 Pleurias genannt wlrd, dle hitzige Schlacht, von der 
Diodor an dieser spateren Steile beilaufig erzahlt, ist gewiB 
dieselbe, von der wir hier lesen, und nicht mit Schafer III', 
63 f. einem dritten sonst nirgends erwahnten Illyrierkriege 
zuzuwelsen" rectum vidisse neque tamen id satis demonstra- 
visse puto*). Proficiscendum est ex loco Diodori, ubi narratur 

') De hac pu^a cf. p. 38 sqq- 

*) Eodem igitur ordine ums est Didymus quo Demosthencs (de cor. 
§ 67} emsque scholiasta. 

*) StacheUn p. 150, Foucart p. 142. Moc belio Ulyrios fusos 
et fugatos, oppida expugnata, magnamque pracdam captam esae Diodorua 
(XVI, 69, 7) narrat. Cf. Zippel, I. L p. 26» Foriasse etiam Polyaeni verba^ 
quae legimus in l. IV» 2, 5, ad hoc bellum referenda sunt* 

*) StaeheMn, L 1. p, 150/151, Foucart (p. 143), haec tantum 
scripsit »0n admettra sans difficult^ que h roi Illyrien Pleurias n'cst 
autre que le Pleuratos de Didymos*. 

3* 
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quotnodo alter Pausanias ab altero iniuria affectus proelio 
Illyrico tutatus Philippum vulneratum interfectus sit, post- 
quam adhortatus sit Attalum, ut se ulcisceretur, et alter ab 
altero summa contumelia affectus sit. Tota autem narratione, 
quae est de Philippi nece, Diodorum secutum esse videri 
auctorem, qui consulto fabulosa atque mirabilia composuit, 
demonstravit Schubert^). In primis vero ea, quae de utroque 
Pausania narrantur, sunt incredibiiia. Itaque valde incertum 
est paulo ante necem Philippum denuo cum Illyriis esse con- 
gressum. Accedit, quod haud probabile est anno 345 Pleu- 
ratum, anno 336 Pleuriam, quorum noininum formae sunt 
simillimae, haec autem nullo alio loco, illa saepe invenitur, 
eorum regnum obtinuisse et iWacedones, qui anno 337 et 
335 contra eos bellaverint, etiam anno 336 eis bellum intulisse, 
cuius nusquam- alibi mentio fit. Videmus igitur Diodori 
narrationem ad idem bellum spectare, quod commemoratur 
apud Didymum. Itaque Cobetus') sequendus est, qui apud 
Diodorum pro llXsvQlav scripsit leni mutatione nXevQaTov, 

Ex eo, quod Hippostrati*^) filii Amyntae in pugna 
occisi nomen affertur, intellegimus illos nobiles fuisse iWace- 
dones. Itaque qui fuerint scire magni interest. Si ponimus 
Staehelinum et Foucartium secuti Hippostratum filium Amyntae 
fuisse fratrem Cleopatrae, quam Philippus anno 337 in matri- 
monium duxit, haec est filia Amyntae. Quis autem est hic 
Amyntas? Apud Arrianum, Curtium, Diodorum legimus*) 
Amyntam filium Antiochi post Philippi mortem ad Persas se 
contulisse et pugna apud Issum commissa contra Alexandrum 
pugnavisse. Quodsi inspexeris hunc Arriani locum ^^Aii^vxag 



^) R. Schubert, Untcrs. flb. d. Quell. z. Gcsch. Phil. p. 17. nium 
auctorem fuisse Duridem 6amium veri non est dissimile. cf. p. 70 sq. 

^) Cobct, Coll. crit. Lugd. Batav. 1878, p. 248. 

^) Veri simile est Diodori auctorem, qui consulto vera cum falsis 
confudit, ea, quae de fiippostrati morte nota crant, rettulisse ad eum, 
cui ipse dedit nomen Pausaniam (cf. Foucart^ p. 143; Schubert, 1.1.). 

*) Arr. I, 17, 9; 25, 3; II, 6, 3; 13, 3. Curt. III, 11. 18; IV, 1, 27. 
Oiod. XVII, 48. 



- 37 - 



6 ^Amtdxov^ og It^vyBv bx MaxfSoviag *Akf£avd^oi\ na^wv fnBV 
oMbv TTfdg '^A6|etr%oi5, Svm'oi<^ St TT^d^MkB^avS^m'** existimabis 
haec non posse referri ad patrem Cleopatrae. Htic accedit, 
quod Dittenberger^) ex titulis quibusdam Oropiorum concludit 
Amyntam Antiochi filium cum Amynta filio Perdiccae artiore 
vinculo coniunctum fuisse ideoque post eius mortem sibi 
ipsi timyisse. Alius autem Amyntas apud lustinum^) com- 
memoratur, qui una cum Attalo et Parmenione in Asiam 
missus est, ut Persas aggrederetur Attalum aotem avunculum: 
Cleopatrae et socerum Parmenionis fuisse scimus. Nonne 
est veri simile etiam Amyntae ut patri Cleopatrae una cum 
eis imperium belli in Asia gerendi delatum esse, quoniam 
cum eis cognatione coniunctus erat'")? Quanquam certissima 
argumenta, quod pauca sunt testimonia atque exigua, proferre 
non possumus, tamen haud improbabile est illum Amyntam, 
qui in Asiam missus est, fuisse patrem Cieopatrae et 
Hippostrati. 

At mihi oppones nomen Amyntae Philippi et Alexandri 
Magni temporibus saepe nobis occurrere^) ideoque minime 
certa esse, quae modo exposui. Sed nomen Hippostrati 
rarius invenitur. Praeter Amyntae filium et patrem Hegetoc+ii 
nemo est notus, qui si Amyiitae filius Hrppo&tratus erat frater 
Cleopatrae non iidem ease possunt, quia postPhilippi necem 
omnes Cfeopatrae consanguinei ab Alexandro interfecti sunf^). 



V Dittenbergw:, 5. L G. j- p. 99. Nr. 123; 124. 

") lust. IX, 5/9. 

^) tiunc Amynt3Tn fuisse filium Antiochi primus Schaefer (1, c. lU" 
p. 101' contendit, Cui adversatus est ^udekh fKiemas. 5t. p, 304, 2^, qui 
Dfoysenum IGesch. d. ticllenism. l^ 102 A. 199 ft 2> secutus mavult eum 
fuisse filium Arrhabaei. Schaeferi autem sententia reicienda est, quod 
legimus apud Arrianum Antiochi filium fugisse ex /VVacedonia. 

^) 0, tlof f mann. Die Makedonen, ihre Sprache u. ihr Volkstumi 
p. 156, 165, 176, 179, 192, 101. 

^) Cf- Staehelin, I. c. p, 15L 
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c) De Philippi bello contra Triballos suscepto. 

Bis Philippum adversus Triballos bellavisse scimus. Prius 
bellutti videtur suspectum esse anno 345^), posterius gestum 
€st anno 339^). Cum de illo nihil fere traditum sit, de hoc 
plenius actum est in Trogi Pompei^) epitoma a lustino con- 
fecta, ubi in 1. IX, 3, 2 legimus haec „lAox proelium, in quo 
ita in femore vulneratus est Philippus, ut per corpus eius 
€quus interficeretur, cum omnes occisum putarent, praeda 
amissa est". Videmus igitur apud Didymum (col. 13, 3) de 
€odem proelio anno 339 commisso agi atque apud lustinum. 
Utroque enim loco legimus Philippi femur transfossum esse^). 
tlt ex lustini verbis „praeda amissa est" concludere possumus 
Macedones iam vicisse, ita ex his verbis, quae apud Didymum 
leguntur ^Ttjv adQitsdv rivog twv dicoxoviwv .... (^aafxavov^ 
intellegimus Phiiippum victoriam ab hostibus iam reportavisse. 
Nam eum a Macedone quodam, qui hostes persecutus est^ 
vulneratum esse apparet ex verbo ttjv adgiaav, Neque vero 
-concedo Foucartio (p. 145) hunc militem fuisse unum ex 
phalangitis, ut hac Graecorum voce utar. Cum his hostes 
Tlon potuit persequi Philippus, sed cum equitatu solebat in- 
sistere fugientibus*). Itaque illa Didymi verba supra laudata 



'» Schaefer, 1. c. II' p. 521; p. 346, 1. 

') Kromayer, Ant. Schlachtf. in Griechenl. I p. 181 (Beil. 1). 

') Cf. etiam Dem. de cor. 67 eiusque schol. (Dind. Dem. VIII, 286). 
Plut. Alex. Fort. I, 9. 

^) Apud utrumque scriptorem cum nihil praebeatur nisi pauca verba 
ex auctore primario excerpta, nihil aliud comparari potest. Nc hoc 
quidem intellegere possumus hauseritne Didymus ex alio auctore atquc 
Pompeius. Neque Foucart habet me assentientem, qui (pag. 142 et 143) 
putat hoc loco Didymum in primis hausisse ex Marsyae libris. Nam 
illud g)cc(jLy (col. 12, 63) dictum est ct de Marsya et de Theopompo. 
7V\arsyas est aequali^ Alexandri Magni, non Philippi et Thcopompus. 
amplissimo opere res ab hoc gestas descripsit, ubi etiam vulnera eitis 
commemorari oportuit et unde fortassc etiam Marsyas hausit (cf. Did 
col. 12, 49). Itaque nos diiudicare non posse ccnsco, utrum hoc loco 
Didymus secutus sit. 

^) Cf. pag. 41. 
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ad equitem quendam referenda sunt atque testimonio nobia 
5unt Philippum u&um esse genere aa^io(}<f.'6(iwv ^) ^ qm \n 
Alexandri Magni, qui multa instituta militaria Philippi secutus 
€Bi% exercitu inveniuntur^). 

lam supra commemoravi Didymum eodem ordine Philippi 
vulnera tractaviase quo Demosthenem eiuaque schoiiastam*). 
Si comparaveris hoc scholion Demosthenis „0ih7TJiog xdv 
6fp3aXttQv ijT/.ij-fif} iv rj 0€^4vrj, zijv 6b xlelv iv ' IkkvQiolg^ 
td Si axiloi xal tiji* %€i^a ev ^xv^aig^ cum loco Didymeo, 
cognosces scholiastae verba „^0 rfe Qxfiog xal ri^v ^^^i^a h 
^t?^afg" non esse integra. Cum vero hoc scholion ex ipsa 
Didymi interpretatione fluxisse probabile sit, hic post ^.Ti 
miXog'' in&erenda esse puto verba „iv TQt^allolq^'. Atque 
ex eodem scholio apparet Didymum in commentario ad Dem. 
orat de cor. hab. scripto plenius de Philippi vulneribus egisse, 
Nam hic commemoratur eius vulnus bello Scythico acceptum, 
4juod in papyro Berolinensi omissum est^). 

Fortuna Alexandri Magni comparatur in coL 13, 7 cum 
Philippi, quorurh iile quanquam decies fere sauciatus sit, 
nullo membro mutilus fuerit {djiTiqQg StEfAEiveX cum huius 
totum corpus §it mutilatum. 5i vero computaverimus quotiens 
vulneratus sit Aiexander, apud eos auctores, qui eius res 

*) Debeo haec Wilckenio. 

') lam Droysen (Knegsaltert, tierniann, tiandb. d. Gr. A. II, » 
p* 111, 2) putavit cx eo, quod a&^img^v^oc m Alexandri exercitu m- 
veniuntur, colligt posse boc equitatus genus a Pbillppo institutum esse. 

^) Bauer (Knegsaltert., mtilier, tiandb. d. k\. Altert. IV, 2 p. 434, 436). 

*) Libanium, qui (I p. 107 D) simiiem in modum Philippi vuJnera 
commemoravit» mutuatum esse colorem ex Dem, de cor. &7 et ex orat. 
XXV, 80 recte adnotavit Wesseling ad Diod, XVI, 34 Themisiius (orat 
XU 153 a, b) ejf Demosthene deprompsit baec r>^ naTii^ 1 14A£^«Vrf^ot) ,, , 
Tt^y xXiit' icar^ityvtay xnl n^nt^^fouBt^oi/ ta cxiXos^, Unde excerpta Sint 

Plutarchi verba dici nequil, 

*> Ex eo, quod in Dem, or IX, 22 nihil aliud legimus nisi „xuta~ 
T£t^tl}tf&ai mtp To fs^iia"-^ cum in or. de cor. babita omnia PhiUppi vulnera 
ifinumerentur, non recte inihi videtur f oucart (p. ^/0) conclusisse orationem 
undecimam habitam esse anno 340/339 ante eius belLa cum Triballis et 
Scythis gesta. 
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gestas descripserunt, praeter illud bello lllyrico ei iliatum, 
quod re vera Philippo inflictum ad Alexandrum errore relatum 
esse veri simile estO, invenimus decem vulnera commemorata 
esse. Consentit igitur Didymus, qui scripsit ,ySexa ydq nov 
Xa^v xaiQLovg TrAr^yd^", cum illis. Neque vero cogitaverim 
eum ipsum computavisse quotiens Alexander laesus esset. 
rioc apud alios auctores invenit. Quod mihi concedes, si 
legeris ea, quae de illius vulneribus scripsit Plutarchus in 
declamationibus suis de Alexandri Fortuna inscriptis -). Cum 
vero apud Ciceronem'*) legamus fuisse, qui laudationes Philipp» 
et Alexandri Magni composuissent, colligere possumus eius 
modi enumerationes non solum Didymo et Plutarcho, sed 
etiam aliis grammaticis atque rhetoribus notas fuisse. Atque 
ab eodem Cicerone*) discimus Philippum cum Alexandro 
comparatum esse. Neque quisquam est, quin putet tales 
comparationes iam ante Ciceronis aetatem in rhetorum scholis 
viguisse. Quando ortae sint dici non potest. Sed veri est 
simile eas redire ad illam aetatem, qua infesta quaedam in 
Alexandrum Macedonum factio orta erat. Atque prima vestigia 
extant apud Polybium*). Cum e Plutarchi declamationibus 
conici potuerit fuisse ante eum auctores, qui multas res ab 
Alexandro gestas non ei ipsi, sed fortunae adiudicandas esse 
putarent, Didymi verbis demonstratur primo iam a. Chr. n. 
saeculo Alexandri fortunam cum Philippi comparatam esse^). 



Haec verba, quae pertinent ad bella cum Illyriis et 
Triballis gesta, magni momenti sunt ad eas rationes intelle- 

Nachstaedt, De Plut. declam., quae sunt de Alex. Fortuna. Diss- 
Berol. 1895, p. 45. 

*) Plut. De Alex. Fort. I, 2, p. 326 F.; II, 9, p. 341; cf. Nachstacdt 
p. 37 sqq. 

») Cic. de fin. II, 116; de orat. II, 396. 

*) Cic. de off. I, 90, ubi inspicienda est Beieri adnotatio. 

^) Polyb. XXII, 18, 10; III, 6, 5. Cf. etiam W. Hoffmann, Das litt, 
Portr. Alexanders, diss. Lips. 1907 p. 88, 3. 

^) De illa avyxQiaei^ quam legimus apud lust. IX, 8, accuratius egi 
in pag. 72 sqq. 



41 — 



^endas, quibys Philippiis pugnis decertabat atque hosies 
profligabat. 

ProeJio cum lllyriis commisso vulnerati sunt (Did, coL 

12, 66) centum quinquaginta eorum, qui hralgm vocabantur, 
qui numerus qiiantus sit cognosces, si cum omnium hm^mv 
numerOj qlii vix plus octingenti fuiase videntur, comparaveris*). 
Quo ex numero videtur apparere, praesertim cum sciamus 
eorum, qui hostes aggrediuntur, maiorem numerum solere 
vulnerari quam eorum, qui fugientes persequuntur, Philippuni 
cum equitibus, quorum fortissimi atque excelientissimi erant 
haiQOi, Iljyrios aggressum esse et hoc impetu eos fugasse. 
Ipse hostes persecutus eorum regem petit. Etiam xtna ^r 
t/^ Tqi^ttllniK Bii^nlr^v ut Didymi verbis utar Philippum 
spsum manus conseruisse cum hostibus patet ex Did. coL 

13, 3—7. Eodemque in proelio ipse medios inter equites^) 
hostibus insistit, unde duco suniere licere eum etiam hic 
iJIum impetum, quo hostes fusi sunt, fecisse cum equitatu, 
Utroque in proelio maxime dat operam, ut hostes persequatur, 
atque utroque in proelio vulneratLsr. 

Quibus rebus usis ea confirmare licet atque supplere^ 
quae Delbrueck"), Droysen*), Kromayer*), alii de Philippi 
arte bellandi exposuerunt. Impetu equitatus, cui rex ipse 
praeest, plerisque pugnis hostes pelluntur**). Atque primum 

"■) Cf. Theop. fragm. 249- Conferas autem ea quae scripsit U. Koehlcr 
(Sitzungsber. BerK Acad. 1801, p, 473'. Pugna ad Granicum commissa 
vigmti quinque fere tantum tTrd^wf necati sunt (Ar. An. 1» 16, 4X Pugna 
iUa niyrica sintne praeter Hippostratum alii trftrgot necati ex Did. col. 12t 
66/67 inteJlegi nequit. 

*) Cf. pag, 38 sqq. 

^) Delbrueck, Gesch. d. Kriegskunst 1 p. 139 sqq. 

*) Droysen T. c. 

^l Kromayer, l, c I p. 165 sqq. 

*) Notum est equites Thessalorum» quos exercitui suo inseruit 
PhilippuSf ante omnes floruisae, quorum de modo impetns faciendi 
Polybius babet haec UV, 8^ lOi n^^iTTaM^t' yviy Inmh xriTTAtjy ^iif Xiti 
(p ct k tt yy r^ (f 1^ fVtTitWraojr» j^w^il^ (Tr nftgatii^tws fTg(t<; ^«i{>o** xtu loTiosf 
jffltrVJfi/JfJrt i<mhi'ir*j((( (iii^x^rjUTot xfd ^iHitf^Tg^^ cf. Kromayen Ant.Schlacht- 
feld. in Gr. 1, 73, 3. 
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altero^) in cornu eos devinci consuevisse optime demonstravit 
Kromayer (1. c. I, p. 165). Philippus ipse ut est fortissimus et 
pugnandi cupidissimus (cf. Theop. fragm. 28) solet comminus 
pugnare atque hostium ducem petere eo consilio, ut hoc 
interfecto illi facilius fugentur. Non sibi ipsi timet. Prima 
in acie cum fortissimis medios in hostes se immittit. Qui 
fit, ut saepe vulneretur. Victoria reportatia fugientibus rex 
eiusque equites insistunt eosque impediunt, ne colligantur. 
Quibus rationibus usus est Philippus iam in primo proelio cum 
IUyriis commisso et in ea pugriS; qua Onomarchum devicit-). 
Cum Kromayer (1. c. I, p. 165) diligentissime exposuerit quo 
modo Philippus Epaminondae et Pelopidae artem hostes pro- 
fligandi secutus sit, liceat mihi proferre simiilimam Philippicis 
esse eam pugnam, qua Pelopidas cum Alexandro Pheraeo 
congressus est^). Ut Philippus prima in acie dimicat Pelopidas 
(Plut. Pel. 32, 7 aiidg ds avvifxiSe . . . roTg . . . fxaxofxevocg) eius- 
que equites fundunt atque persequuntur*) Alexandri exercitum. 
Philippus ut est in re mtiitari Boeotorum disdpulus, ita prae- 
ceptor est Alexandri, quem solitum esse constat aitero in 
•cornu cum equitatu hostes aggredi, ipsum summa audacia 
petere eorum regem, fusos omni vi persequi. 

3. De Atheniensium navibus a Philippo ad Hieron captis. 

In col. 10, 35—11, 5 narrat Didymus, qui interpretatur 
Dem. XI, 1 „Sii fxkv^ w dvdQsg ^A&rivaloi, (PCXmnog ovx iTtoiijaaTo 
Trjv etQtjvriv 7r()(ig tfiag, dkX* dve^dlero xdv ndXsfi&v ndaw ijfilv 
xpaveQdv yeyorfr", Philippum, cum Byzantios obsideret, Athe- 
tiiensium classem mercatoriam ad Hieron praedatum esse. 
<3ua in re usus est Theopompi et Philochori testimoniis^). 

^) Plerisquc in pugnis dextro cornu immisso, in pugna apud Chaero- 
neam commissa sinistro hostes reiciuntur. 

*) Diod. XVI, 4, XVI, 35;Delbrueck, Gesch. d. Kriegsli. I p. 140 sqq., 
Beloch, Gr. Gesch. II, 487. 

*) Hac de pugna optime egit Kromayer (II, p. 119). 

*) Reliquae Boeotorum pugnae non equitatu decertantur. 

*) Did. col. 10, 47—50; col. 10, 54-11, 5. 
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Haec fragmenta maximi 5unt momenti, quoniam eis non 
solum declaratur, quae rationes ante bellum inter Atheniensts, 
Byzantios, Macedones intercesserint, sed etiam definitur quo 
tempore bellum inter Athenienses et Philippum ortum sit. 
Toto autem Didymi loco confirmantur ea, quae legimus in 
orat- de cor' hab. § 73 „xnl rijr si^ijVY^v y ixHvog €Xv(f£ id 
TilfHa la^wv, Q^x ij /roAig'' et § 139, ubi de initio belli pro- 
feruntur haec i^A^^ inEiSi^ ipavBQmg ^dif} za nXola eVeenJA^ijro, 
XBQQ^vT^mg iuoQdfuQ^ ijil tijv ^ATiixrfV i.To^fi^f^' Hv&Qtaitog 
- * * , iv€tan]x6t TTohf^iog^ ^). Demosthenes igitur, quem secutus 
esse videtur-) Didymus in eis verbis, quae antecedunt, exi- 
stimat ciassis mercatoriae raptu in primis bellum ortum esse. 

Res quomodo tum factae sint, videamus nixi in te&ti- 
moniia a Didymo allatia. quae nondum satis sunt explicata. 

Theoplirasto archonte posteriore parte anni luliani 340 
Philippus aggressus est Perinthios'^), qui a Byzantiis et Persis 
adiuti fortissime restiterunt, quanquam terra marique obside- 
bantun Jlle cum Perinthum profisceretur, itinere per regiones, 
quae sub Atheniensium potestate erant, facto pacem viola- 
verat*). Neque tamen statlm ei bellum indictum est Charetem 
autem, qui anno 341/340^) cum classe Atheniensium litora 
Thraciae pervagatus erat, proximo anno in Bosporum missum 
esse hoc Philochori fragmento accepimus. Ouocum optime 
congruit, quod scimus eum cum quadraginta navibus paulo 
post Byzantiis auxilio venisse**). Secundum Philochorum autem 



') Cf. Staehelin, L c. p. 68. Foucart, p. 198. 

") Did. col. 10, 34 sqq. 

^) F. H. G, [ p. 406, Pliilocli, fragm, 135 ^ @ty<pp«iTrog 'Ani^av^-, 

*i Cf. Schaefer, l. c. U^ p- 445— 503. Kromayer, Ant- Schlacht- 
feld, in Griech. I p. 180. 

*J 1. G. ]l J; tH; W, it, nmc, .S2; sosd, m. Schaefer, l.c. 11 ^ 450, 4 
451, 2. Kirchner, Paulyi-Wlss. Real-Enc. Ul p. 2127, 

^j Hesych. miles Orig, Const. 28-30 (Mueller, F. fi. G. IV, 151). 
Plut Phoc. 14. Diod, XVI ^ 77 /A^fiyaioi ^Ip ETt^tyuv tuif ^lkmmv 
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se contulit tum ad Hieron, quod vocatur, promonturium' 
Bithyniae, ubi Pontus Euxinus et Bosporus Thracius coniun- 
guntur ^). Huc enim colligebantur naves mercatorlae Athenien- 
sium eorumque sociorum e Ponto revertentes. Reliquit 
autem secundum Philochorum Chares hic nonnullas trieres, 
quibus illae reciperentur. Ex eo vero, quod nobis traditum 
non est Athenienses semper classem mercatoriam navibus 
longis missis reducendam curavisse, apparere nemo negat ei 
non nisi tum, cum beilum imminebat, praetorem cum trieribus 
praesidio missum esse*). Verisimile igitur est, cum Perinthii 
et Byzantii a Philippo obsiderentur, Athenienses timuisse, 
ne ille naves suas e Ponto reduces aggrederetur, ideoque 
Charetem misisse, qui illas tueretur. Itaque apertum est 
bellum inter Philippum et Athenienses nondum ortum esse, 
sed imminuisse. 

Neque quicquam adhuc traditum erat de Charetis et 
satraparum conventu*0. Quem factum esse propter Perinthios 

xr^y dhoXoyov iHne^xpav ^ori(^r\aovaay tolg Bv^aptiotg'^ . cf. Schaefer, l. I. 
n«, 508, 1, 4; 509, 2; 514. Kromayer, 1. 1. I, p. 178. 

^) De nomine et situ huius promonturii conferendus est Egli, Nomina 
gcogr. p. 409, ubi legimus ^hQov aio^a — Heilige AVOndung, die Enge 
des Bosporus zwischen Rumili und Anatoli Kawali, weil die letztere An- 
lage vor altcrs Fanum {= 'Uqov) hieB von dem Tempel der zw51f GSttcr*; 
cf. etiam Baedclicr, Konstantinopel u. d. westl. Kleinasien p. 136. 

^) Testimonio est oratio quae fertur Demosthenis fiQog TloXvxXea neQt 
tov i7titQiriQaQxr\^aiog habita, ubi legimus classi mercatoriae revertenti 
naves longas ad tiieron praesidio missas esse, quod Byzantii imminebant 
et Chalcedonii. Cf. [Dem.] L 6; 17. Verbo „?« nXolop'^ significatur apud 
Demosthenem (de cor. 73 et 139' et apud Philochorum navis oneraria. 
Cf. etiam Did. col. 10, 47, ubi legimus r^ra nkoia raw ifznoQwy", Vox 
„yavg'^ habct significationcm navis longae. Qua de re videas quaeso ea, 
quae scripsit Schaefer (U-, 503, 5\ De verbis „r« nXoTa xaTayiiy" , 
tiarpocratio Demosth. or. VIII, 9 et 28 interpretatus profert haec „3far- 
dyeiy rd nXoca Xeyetai di/rl rov fiidCea&ai xaxovi/ xal ^r/ eup rovg nkeoytag 
onoc ^ovXoptat nXelv dXX' elg td olxeia x^Qia rolg Xr^arevovat xardyetv*^ , 
Significatur igitur voce „xardyeiv'' „naves captas in portum deducere", 
«naves intercipere", quod nostro sermone vocamus «aufbringen, kapern",. 
cf. Xen. Hell. V, 1, 28; Dem. V, 25; VIII, 9; Lyc. 18. 

®) Eodem modo apud Arrianum (An. I, 12, 10) verbo rf^X^.oyog" 



— 45 — 



€t Byzafitios a Philippo obsessos facile est coniectu. Alque 
notum est Perintliios obse&sos, cum eis Athenienses auxilio 
Tion venissent, adiutos esse a satrapis auctore rege Ocho ^). 
Tunc autem, cum illi omni vi oppugnarentur, et Atheniensibus 
et Persis timendum erat, ne illis oppressis ipsis bellum in- 
ferretur Nonne eorum intererat se contra Macedones coniun- 
gere? Atque Athenienses, cum diu inter eos et Philippum 
discordiac ortae eaaent, iam deliberaveruntde foedere cum rege 
faciendo'-). Itaque mirum non est Charetem se ad satrapas 
contulisse '}, Utrum autem Athenrenaibus iubentibus eos con- 
venerit necne ignoramus, Neque vero invitis Atheniensibus 
■eum egisse ex eo apparet, quod eum non solum non in ius 
vocaverunt, sed non muito post Byzantiis auxilio miserunt et 
proximo quoque anno ei imperium detulerunt Atque Phiio- 
chori verba ad Charetem et satrapas pertinentia tam sunt 
brevia, ut iiceat suspicari eum, ut erat auctor Atheniensis, 
consulto omisisse eas rationes, quae inter eos interciderunt 
Vix autem Charea ad satrapas profectus erat, cum 
Philippus constituit Atheniensium classem revertentem oppri- 
mere. Quod vix fecisset nisi ei de illorum conventu certiori 
facto persuasum fuisset brevi sibi etiam cum Atheniensibus 
bellandum fore. Huc accedebat, quod summa inopia preme- 
batur*j. 5i navibus et frumento et aliis rebus illis trans- 
portatis potitus esset, speravit se faciiius Perinthum et 
Byzantium capturum esse, Quanam alia cau&a putares 



significatum esse ^atraparuni conventum ad Zeltam urbem ante pugnam 
^d Graniciim commissam habitiim docuit me Wilcken- 

') Dem. XI, 5; Arr. An, 11, 14, 5, Paus. I, 29, 10, Veri eat &imile 
inter satrapas, quos Chares convenit, fuisse Arsitem, quem vocat I*au5anias 
satrapem rii^ *V* 'EUr^movTQv '^^vyia^, qui Philippi et Alexandri in- 
imici&simus erat. 

^} Dem. X, 32p 33. 

^) Athenienacs, cum paulo post Artajferxi Ocho foedus obtulisscnt, 
repulsam tulerunt. Susccnauit enim ilie, quod Lyciaco archonte societatem 
^ibi oblatam repudiaverant. (Aesch. Itl, 23«; Dem, XVI II, 137; Did. col. 8, 
10 sqq. Staehelin, l. c. p, 67.) 

*/ Hac de re cf. pag. 66 sqq. 
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eum, qui omnibus fere subsidiis nudatus vix sperare potuit 
se oppressurum esse Perinthios et Byzantios, esse commotum, 
ut etiam Athenienses provocaret? 

Atque primum conatus est navibus suis longis immissis 
illorum classem intercipere. Sed hac de re frustratus est. 
Trierarchos a Charete relictos licet existimare reppuiisse 
iWacedones. Quod non miramur, quoniam scimus tum classem 
Macedonicam nondum multum valuisse. Neque vero ille de 
conatu destitit, sed in alterum litus transportavit copias 
pedestres. Quod facile ei contigit, quod apud ilieron latitudo 
Bospori est septem stadiorum (Scyl. 67 ^&tf "^Ibqov 6e toV 
(ndfiazdg iari to€ I16vtov siQog axddia D et apud Rumiii 
Hissar, quod his temporibus vocatur, ubi est artissimus, vix 
quattuor stadiorum^). Ita cepit Atheniensium naves Philippus. 
Tum demum Athenienses commoti sunt, ut Philippo 
bellum indicerent atque Byzantiis auxilio venirent. 

At repugnat Nitsche^), qui usus est rhetore Menandro, 
qui Demosthenis orationem contra Philippi epistulam com- 
positam interpretatus")scrip5it, cum Selymbriani obsiderentur^ 
naves ab Atheniensibus missas, quae frumentum afferrent,. 
captas esse a Philippo arbitrato eas illis auxilio missas esse. 
Tum eum Atheniensibus minatum esse se eis bellum illaturum 
tss^, nisi omnia, quae postulavisset, sibi concederent. Atque: 
eadem tradidit scholiasta ad Dem. orat. de cor. hab. § 77.. 
Hic quidem interpretatus est Philippi epistulam orationi in- 
sertam, quam a falsario quodam fictam esse scimus*), qui 
Philippum induxit verba facientem de Atheniensium navibus 
Selymbrianis auxilio missis. 

Quaerendum igitur nobis est hauseritne Menander sua 



Obcrhummer, Paulyi-Wiss. Real-Encykl. III, col. 741. 

^)W. Nitsche, Demosthenes und Anaximenes, eine Untersuch.. 
(Ber. d. Philol. Ver. zu Berl.) 1906, p. 81 sqq. 

^) Dindorf, Dem. VIII, p. 209. 

*} J. G. Droysen, Kl. Schr. z. alt. Gesch. I, p. 182 sqq. Drcrup„ 
Ober die bei den att. Redn. eingel. Urkund. Fleckeis. Jahrb.' f. kl- 
Philol. 1898, Suppl. XXIV, p. 237, 238. 
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ex epistula an falsarius ille ex scholiis. Hoc Christ*) con- 
tendit, Schaefer iliud-), 

Atque proficiscendum est e scholio Dem, orat XVIIL 77 
ad&cripto^'). Quod si cum decretis AthenJensium et epistula 
Philippi orat. §§ 73—78 insertis comparaveris, intelleges 
omnia, quae extant in scholio, reperiri in illis. tiaec autem 
ampliora sunt, Atque facile cognosces accuratius in §§ 73, 
74, 75, 77, 78 eas res, quae in uno scholio commemorantur, 
describi atque ita, ut multo veri sit similius a scholiasta ea, 
quae in illis paragraphis invenit, in unum scholion contracta 
esse quam illum falsarium tam artificiose usum esse hoc 
scholio, ut modo hic, modo illic eas res commemoraret, quas 
apud schoiiastam legerat. Quod probabis, si inspexeris haec 
scholia&tae verba„ ^ijA vfifi^iav inQh 6qx e i ^CXm Trog . , . *J^ij v« toi 
jwev &7ibm£ikav iv t^ xaw^ ToilrejJ attTjyifiaovTa a^ToIg 7T),oia kS 
'E/lr^movTov''^ ubi illud verbum ^^aijiotg^ ad „'J^*jr«ro^.*' referen- 
dum^) est propter ea, quae sequuntur. Primum autem quaeres 
quomodo illae naves in Hellespontum missaeSelymbriam appelli 
potuerint Deinde est mirum quam ob rem Philippus puta- 
verit naves onerarias {ut n/Mia) Selymbrianis auxilio missas 
esse. Quae offensiones desunt in falsarii epiatula Philippi^ 



^) W. Christ, Die Attlcusatisgabe des Dcmosth., Abhdig. d. Kgt 
Bayer Akad. d, Wisaensch. XVI, 1882, p. 19Q „Priift mati aber die Ur- 
kunden der (ibrigen Reden mit RUci^sicht auf die Scholien, so wird man 
zunSthst bei dem Briefe des Philipp in der Kranzrede sich leicht ilber- 
zeugen, daB er ahnlich wie die Urkiinden der Midiana nach der Vorjage 
des Scholions entworfen wurde/ 

^) Schaefer, 1. c. U^ 503, 5 ^Der Verfasser der falschen ftktenstUclie 
hat daraus (r« TiXma) Kriegsschiffe geniacht^ welche unter dem Vorwande^ 
einem Getreidetransport vom tlellespont nach Lemnos bewaffnetes Geieit 
zu geben, der belagerten 5tadt Selymbria haiten Hilfe leisten woUen, und 
der Schoiiaat (p, 209 Df.) hai dies ausgeschrlcben". 

^) Dindorf, Dem. Vlil p. 290, Huius scholii nusquam, quantum 
video» mentionem fecit Nitsche. 

*) Utroque loco praebent libri fivTfng non avTorg, Si putares lilud 
„«iJroK* pertinere ad Selymbrianos, Atheni^^nses ipsi contra pacem egissent 
atque illa verba ^vnvyatlan^ ^ihnnxis ^r^ im mrriyiitp f(ifT^%*fai m nJ^oia^ 
a%i(i /jo^^ijWtTit ^rilv^^^ictyolg ht^** carerent omni sensu. 
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ubi legimus ^s^anBiSidXri TaOra td nXola nQ&tpaCiv fxev dx; tov 
KSlvov naQanefxipovza ix roO ^ElkrjtrndvTov elg ^fjfivov, ^ori~ 
dijaovTa Se SrjXvfx^Qiavolg'' , Falsarius*) igitur, quanquam ei 
tion satis notum erat, ubi Selymbria esset sita, finxit Laoda- 
mantem Atheniensium praetorem, qui Lemniis frumentum 
afferret, re vera auxilio venisse Seiymbrianis. 

Huc accedit, quod facile inteiteges haec verba ^Aaofie- 
dovTog vavaqxoiivTog^ et „f« jWi) rc5v xat* aivov nQayfxdvmv 
nenai5aovvav — dtpfixe tov vai5aQ%ov'\ quae extant in pleniore 
scholio, ex epistula Philippi et ex decreto paragr. 73—74 
tradito sumpta esse. Quae si tibi persuaseris, concedendum 
erit aut e decretis et ex epistula esse sumptum plenius 
.scholion, quo usus is, qui Demosthenis quae fertur orationem 
nQdg vijv eniavoXijv T^r Oiklnnov habitam interpretatus est, 
suum scholion composuit, aut hoc scholion fuisse fontem de- 
cretorum et ab eo, qui plenius scholion conscripsit, verbotenus 
fere descriptum et cum eis, quae ille ex decretis falsarii 
sumpsit, callide compositum esse. Hoc vero si existimares, 
^dderes scholiastae et decretorum falsario illum tertium auc- 
torem, qui scholion et decreta coniunxisset. Quibus causis 
commotus certum esse duco scholiastam hausisse ex decretis. 
Itaque omittamus hoc scholion et reiciamus illum 
rerum ordinem, quem proposuit Nitsche. 

Redeo autem eo, unde aberravi. Ut Philochorus et 
Theopompus de navibus ad Hieron captis verba fecerunt, ita 
Pompeius Trogus quoque eas comniemoravit. Quanquam 
autem eum pienius de illis rebus egisse certum est, in epi- 
toma a lustino conscripta nihil legimus nisi haec^) «Igitur 
Philippus longa obsidionis (i. e. Byzantii) mora exhaustus 
pecunia commercium de piratica mutuatur. Captis itaque 
CLXX navibus mercibusque- distractis anhelantem inopiam 
paulutum recreavit." Quae verba e Theopompo hausta esse 
infra sum demonstraturus. Ex eis autem apparet iam diu 



^) Droysen, Kl. Schr. I, p. J83. 
2) lust. IX, 1, 5; 6. 
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non solum Perinthios, sed etiam Byzantios a Philippo obsessos 
esse, cum naves caperentur. Idemque patet ex Didymi verbis 
(col. 10, 35—47), quem mihi persuasum est hoc loco non 
suum ipsius iudicium proferre, sed sequi Demosthenem ^). 
Atque optime congruit, quod Hieron promonturium non longe 
distat a Byzantio, ut iilius milites facile et celeriter eo per- 
venire possent. Quod naves frumentariae mense Octobri vel 
Novembri reduci solebant^), apertum est bellum inter 
Athenienses etPhilippum ortum esse sub ini- 
tium hiemis anni 340/3v39. 

Quae cum ita sint, apparet non recte iudicavisse Nitschium, 
qui putat, dum a Philippo Selymbria obsideretur, belli initium 
factum esse, sed confirmatam esse sententiam 
Schaeferi et Kromayeri"), qui 'demonstraverunt tum 
demum, cum finibus violatis navibusque ad Hieron captis 
Athenienses affecti essent summo detrimento, belium esse 
ortum. 

Atque e Philochori verbis concludendum es 
Philippum perrexisse Byzantios obsidere. Legi 
mus enim in col. 11, 3 „rolg ^t^Ao^g ixQ^vo nQdg tu firjxavco- 
fiara xal (Sirov xai ^VQtfcdv xal XQrjfAdzcov noXXmv iyxQaTijg 
iyev€To^. Notissima est illa Byzantii obsessio multisque locis 
eius mentio fit^). Et illa firjxavwfxaTa commemorata sunt etiam 
in Philochori fragmento 135 e sexto libro sumpto, ubi tradita 
€xtant haec y^&eoifQatSiog *A}.kac€vg^ inl tovtov (Pihnnog t( 
fikv nQfOTov &vanXei)(Sag I1€qIv&o^ nQoge^akeVj dnoTVXobv rf' ivT€i>' 



*) Practer Dcmosthcnis orat. de cor. hab. § 73 et § 139 inspicias 
quaeso § 87 eiusdem orat. n^te^oy xarct r^<r Tiokews imtuxiotjihv dCtJTsc 
OQuv 6*0X1 aitm ndvTcov dv&Qwncov nXelaTa) XQ(Ofi^^* tmtgdxTiOf ^ovXofievos 
tfjg aitonofAniag xvgiog yBviad-ai."' 

^) Schaefer, I. c II* p. 501, 2. Idem ferc iudicat Foucart, 
1. c. p. 176. 

') Schacfcr, l. c. H^ p. 501» p. 510. Kromayer, Antikc SchlachN 
feldcr, p. 180. 

*) Schaefer I. c. II ^ p. 503 sqq. 

4 
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^€V BvCdvTiov snoXidQxei, xai fxrixavcofiaTa TiQogfjysv*^ ^). Quibus 
verbis hoc fragmentum apud Didymum servatum adiungendum 
est. Quod Dionysius Halicarnassensis, quanquam loquitur 
de bello inter Athenienses et Philippum orto, nihil protulit 
de navibus ad Hieron captis, non miraberis, cum scias illum 
nihil commemoravisse nisi ^rd dvayxai&raTa'' ^). 

4. De Theopompi Philippicon librorum XLVI— LIII 
fragmentis. 

Quonam ex libro ^tXmntxcov sumpta sint ea Theopompi 
verba, quae legimus in Did. col. 10, 49, licet quaerere. Atque 
ex libro XLV extat fragmentum 238^), ubi vituperatur 
Chares. Quod non ad annum 338 referendum esse, ut voluit 
Wichersius^), iam vidit Caroius Mueller^). Si vero quaerimus 
quam ob rem Theopompo ille fuerit obiurgandus, meminerimus 
eum anno 343/342 praetorem in mari Thracio versatum a 
Philippo commotum esse, ut Thasiorum exulibus, qui cum 
illo fecerant, permitteret domum redire*). Atque optime con- 
gruit cum ordine temporum iibrorum ordo. Nam bellum 
Thracium, quod ortum est ol. 109, 2 (a. 342), Theopompus 
libris XLVI — L descripsit*). De Hermia autem, Philippi 
socio, qui captus est a Mentore anno 341/340*), egit in libro 
XLVI. Libri XLVII restat fragmentum 247 a. Steph. 
Byz. (ed. iWein. I, p. 137) traditum „^A<fTal^ e&vog . . . eeru xal 
XcoQa Bv^avTi(ov d>g Gednofxnog ev TSoaaQaxoCT^ e/Stfdjuij". Spectat 



') Philoch. fragm. 135 (F. H. G. I p. 406, Dion. Halia ed. U.-R. I 
p. 272, 17). Machinas illas construxerunt Polyidus Thessalus eiusque 
discipuli Diades et Charias. Wescher, Poliorc. p. 10, Diels, Laterculi 
Alexandrini a. e. Papyrus ptolem. Zeit. Abhdlg. d. Berl. Acad. 1904, 
col. 8, 5; 8, 12. 

^) Dion. Halic. ed. U.-R. I p. 272, 17 „i^iJ<Ta) i^ avtfjg r« dyayxacorata'* . 

8) F. ti. G. I p. 318. 

*) Schaefer, I. c. P p. 318; schol. Dem. VII, 15. 

^) Mueller, F. ti. G. I p. 319—321; IV p. 645. 

•) Did. col. 4,66-5,21; Koertc, N. Rh. Mus. LX, 1905, p. 390, 391. 
Staehelin p. 141—145. 
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igitur [11 ud fragmentum ad res Thracias. Ex fragmento vero 
248 a. Steph. Byz, s. v. Jav^aXfitat^) sdvo^ 0^t^txix6v servatum 
veri est simile in libro XLVIif narratam fuisse seditionem Mae- 
dorum, Danthaletarum, aliarum Thracum gentium, quam ante 
Perinthi et Byzantii obsidtonem ortam esse ex eo concludani, 
quod fierf vix potuit, ut Philippus has urbes, ut erant sitae 
ad mare, aggrederetur, priusquam Thraces essent domiti* 
Nunc alterum eiusdem libri fragmentum habemus in Did, 
col. 9| 48j ubi legimus ^CA^iaTOf.if^ifjg) 6 ^s^atog d aiyf.tjfolB~ 
ftSv TQcg ^afnX^.wg aTQairiyotg fptXmTrc^^ neot o^ , , . dtftt^BscTat 
xal ^foTioftTrog Sv Ttj i( Kai fi twv n^^l tPiliTTjtov" \ Qulbus 
e verbis dilucide apparet in libro XLVIII^) Theopompum egisse 
de bello contra Perinthios ab Ochi satrapis adiutos gesto, 
Atque ex fragmento 253 concludere possumus bellum contra 
Scythas susceptum descriptum fuisse in libro quinquagesimo, 
ubi etiam Philippi vulnera, quibus apud Triballos et Scythas 
affectus est.commemorata fuisseduco"^}, Videmus igitur Byzantii 
obsidionem in libro XLIX vel in lib. XLVIII et XLIX narrandam 
fulsse. Neque vero uti licet eis, quae Staehelin*) proposuit 
Putat enim ille Theopompi fragmentum 249 (F. H. G* I, 320), 
quo invehitur in Philippi intemperantiam et luxurlam his 



^) De Maedis et Dantlialetis cf. Tomaschek, Die alten Tlirakcr, 
Sitz,-Ber. d. Wien. Akad. 1892, p. 61, p. 63. Scliacfer, li ^ p. 515; 
Oberhnmmer, Paulyi*Wis5. R-E, IV, 2101, 

^) [am supra commemoravi Perinthios a Persis adiutos esse» Malim 
commotua his verbis „m:finoX€^tny roiV ^fttftXimg tnQttTr^yoig^ Foucartium 
sequi qui (p. 127) exposuit ut Apollodorum Athetiiensem Aristomedem 
Pheracum fuisse ducem mercennariorum, qui a Persis Perinthiis auxilio 
missi essent, quam Blassiumr qui (Arch, f, Pap. Forsch. Ul p. 288) haec 
scripsit ,.Ferner wird aus demselben Briefe schon vorher eine ErwShnung 
des Pheraers Aristomedes angefQhrtj die sich m uneerer Fassung nicht 
findet; sehr wohl aber lonnte etwa § 5, wo von den PlQnderungen des 
athenischen Strategeti Kallias am pagasaischen Meerbusen die Rede ist, 
von dem Historiker ein thessalischer Helfer des Kallia& eruShnt werden*'. 

^) Schaefcr U^ p. 518. Fortasse eidem libro attribuendum est 
fragm. 306 a, Steph. Byz. servatum n^r^^ot t>m ^^o^ rf^ Ehv&i^^, oi 

^) S t a e h e l i n , l c, p* 149. 
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verbis , ^iXmnog inei iyxQarric noX/jav iyivsjo XQ^^fndroDV, oix 
dvdXmaev a^d taxiong^ d)X i^e^^ xal €qqii/^€ ndviayv dv^Qwnwv 
xdxiASiog iov otxov6f.iog od fiovov aixog^ dX).d xai ol nf^i avxov^^ 
artissime cohaerere^) cum verbis in Did. col. 10, 49 allatis, 
quibus accepimus Ptiilippum e CLXXX navibus ad tlieron 
captis DCC talenta accepisse. Quam sententiam nos sequi 
non possumus, quia apud lustinum (IX, l, 4, 5), quem hoc 
loco ex Theopompo hausisse infra sum demonstraturus, 
legimus Philippum naves illas cepisse ^longa obsidionis mora 
exhaustum pecunia, ut mercibus distractis anhelantem in- 
opiam paullulum recrearet^. Nunc vero inspicias quaeso 
numerum navium. Cum Philochorus tradiderit CCXXX naves 
captas esse, Theopompus scripsit CLXXX, quod discrimen 
iam editores Berolinenses (Did. com. pag. 50) usi Philochori 
verbis „inixQivcov rd noXifua dis/.vs*' ita interpretati sunt, ut 
putarent Philippum eOrum, qui sibi non infesti essent, naves 
dimisisse-) itaque hunc scriptorem omnium navium numerum 
praebuisse, illum hostiles tantum, quae retentae sunt, in- 
tellexisse. Si vero consideraveris lustinum nihil exhibere 
nisi epitomam Pompei Trogi Historiarum Philippicarum, facile 
intelleges totum illius locum e Theopompo haustum esse^). 

lam pergamus ad reliqua fragmenta. Quam rem a 
Philippo gestam Theopompus narraverit, cum Melinophagos, 
gentem Thr^ciam, commembraret, nescimus. Neque enim de 
iis quicquam aliud notum est nisi eorum mentionem factam 
esse in libro XLIX. In libro XLVIII vero aut in libro XLIX de bello 
Byzantio actum esse supra vidimus. Veri igitur est simile 
hoc fragmentum referendum esse ad Macedonum proelia tum 
cum Thracibus commissa. 

Venimus ad librum L, quo res apud Triballos et Scythas 

^) lam J. G. D r o y s c n , Kl. Schr. z. a. Gcich. I p. 169, contendit 
fras^. 249 respicere ad lust. IX, i, 4, 5. 

") Front. Strateg. I, 4, 13. 5 c h a e f e r II ' p. 516, 1. 

') Itaque non dubito, quin apud lustinum, quod iam proposuerunt 
«dit Berol., scribendum sit ^captis itaque CLXXX navibus". Nam illud 
X facile potuit omitti a librario. 
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gestas narratas esse iam supra commemoravi. Atque in 
proximo libro Theopompus Hieronymi Megalopolitani etPaseae 
et Amyrtaei Argivorum mentionem fecit^X qui in primis 
Macedonibus favebant, Itaque veri est simile hoc libro eum 
narravis&e quomodo Athenienses et ei, qui Philippi factionia 
erant studiosi, conati essent Peloponnesio3 sibi conciliare^). 
Quomodo fragmentum 235 ^.Kiidv^ta'' , imQlov "Jf.t^fjaxmtwv, 
&€67iQftnog TT^vTi^xoac^ Trqmtii" interpretandum sit, nescimus, 
Neque constat Ambraciotas tum Atheniensibus et Thebanis 
auxilio venisse^). Deinde in libro LII, cui assignandum esse 
fragmentum 46 editionis Didotianae, ubi non scribendum est 
^0€6jioiii7i6g iv /^'" sed Jv r/J'*'^ Schaefer^) demonstravit, 
Philippi bellum Amphissaeum et expeditio Naupactia exposita 
erat Proximo denique libro pugna apud Chaeroneam com- 
tniasa descripta erat. Quem ob ordinem malim fragmentum 
239*), quo res paulo post Elateam a Philippo captam gestae 
commemorantur^ attribuere libro LI vel libro LII quam libro Lfll, 
cui id Carolus Mueller tribuit 



K n. G. I p, 322, Theop, f raem. 256. 257 

^. Cf. Schaefer, l c. U^ p, 553, 

"J Hoc ;(f?'>ofW non longe afuEsse a Craniis Tnontibus, quibus Amphi- 
lochi et Dryopes secernebanturj e nominum similitudine elucet. Cf. 
Oberhummer, Altarnanten, Ambrakia. Amphilochien, Leukas im Alter- 
tum. muench, 1887 p. 24, p. 26. 

^) Hoc recte conira &chaeferum (U^ pag. 427, 488) Oberhummer 
(l. c. p. 128) conlendit. Neque vero ei assentior, quod (pag. 129, 5) 
ragm. 255 iihri LI ad annum 343'342 rettulit. Quantum e libri numero 
concludere possumus, hoc fragmentum spectat ad annum 339 vel 338. 
Mirum autem est Ambraciotarum, quanquam cum duo^us milibus militum 
Atheniensibus eorumque socHs auxilio venturos se esse promiserant, 
paucos suo Marte pugnae apud Chaeroneam commissae interfuisse. 
itaque non est dubium, quin tum Ambraciotae aut a Philippo ipso aut 
ab eius amicis impediti sint, ne promissum praestarent. Qua dc re 
accurattus egit Oberhummer cL c. p. 130, 3'. Fortasse hac occasione data 
K^d^feict. jfttigio*' a Theopompo commemoratum est. 

*) Schaefer, Jahrb. f. klass, PhiloL 1859, V, p. 483. 

*) Nonnulla de fragm. 239 noper protulit Schubert, Unters. tib. d. 
Quellen i. Gesch. Philipps H. v. Maked. pag. 5. 



Pars IIL 

De lusfini librorum ad Philippi regis aefafem perfinenfium 

fontibus. 

Quibus fontibus Pompeius Trogus vel is rerum scriptor 
Graecus quem ille secutus est, in Historiis Philippicis usus 
sit, indagare difficile est. Permultis enim ex auctoribus hau- 
rire atque ea, quae apud eos invenerat, coniungere solebat^). 
Sed nomina eorum silentio praeteriit. Huc accedit, quod non 
Historiae Philippicae ipsae extant, sed epitoma tantum earum 
a lustino satis inepte excerpta et prologi auctoris incerti, 
quem ex Trogo ipso hausisse constat. Difficillimum autem 
est quaerere de fontibus eorum librorum, qui ad Philippum 
Alexandri Magni patrem pertinent, quia perpauca atque exigua 
sunt fragmenta eorum, qui illius aetatem descripserunt,. et 
Diodorus, Plutarchus, Polyaenus, alii, qui de eo egerunt, eorum 
auctorum nomina omiserunt, quibus sua debuerunt. Quibus 
de causis factum est, ut de reliquis libris multi agerent, 
quorum in primis nominandus est A. de Gutschmid; neque vero 
quisquam, quantum scio, accuratius fontes libr. VII, VI — IX, vin, 
quibus expositae sunt Philippi Macedonis res gestae, examina- 
vit nisi Schubert*). Neque vero is videtur mihi omnino recte 
iudicasse. Profectus enim est ex Diodoro aliisque, quorum 
de fontibus nihil fere certi constat. Ne ipse quidem ad hanc 

Cf. A. von Gutschmid, Kl. Schr. V. p. 224 sqq. Libri libellique 
eorum, qui de Historiarum Philippicarum fontibus egcrunt, commemorat 
sunt a Schanzio (Gesch. d. roem. Litter. II p. 279) et a Wachsmuthio 
(Einl. i. d. Stud. d. alt. Gesch. p. 115). 

^) R. Schubert, Untersuch. Uber d. Quellen zur Gcsch. PhiL IL von 
AVakedon. Koenigsberg 1904. 
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quaestionem accessi&sem, nisi mihi persuasissem Theopompi 
fragmentis apud Didymum allatis nos usos faciiiua atque 
rectius quam antea de flistoriarum Philippicarum fontibus 
posse quaerere, Nam Pompeium Trogum hic in primis usum 
esse Theopompo pro certo habeo, Quis enim exiatimaverit 
hunc, cuius fiistorias Philippicas titulo imitatus, cuius morem 
origines digressionesque inserendi toto opere sectatua, cuius 
narrationem libris antecedentibus saepe ad verbum secutus 
est, in eis libris» quibus de. Phiiippo egit, cuius res nemo 
auctor ilio accuratius atque copiosius descripserat, omnino 
non ab eo adhibitum esse? Cum vero satis parvae sint 
Theopompi Philippicon reliquiaej etiam in aliorum auctorum 
testimoniis niti oportet^), ex quibus apparet quomodo ille de 
Philippi aliorumque moribus iudlcaverit 

Neque vero supervacaneum est de his Trogi fontibus 
quaerere, Quos si cognoveris, facilius iudicabis, quibusnam 
auctoribus usi sint Diodorus^)jPausania5, Piutarchus, Polyaenus 
in eis narrationibus, quae ad Philippi aetatem spectant. Ne 
autem longus sim, leviora quantum licet omittam. 



') Cf. Schaef er-Nissen, ftbnB d. Quellenkunde d, grlech. u. 
roem, Gesch. L Abl. 4. Aufl. p. 56-64. 

') Qulbus ex fotitibuA hau&erlt Dtodorus res PhLlippicas accuratius 
inqutsiverunt Volquardsen (Gber d. Quell. Diod, XI— XVI, Kiel, 1868, 
p. 115 sqq.), Adams (Jahrb. f. Philol. vol 135, p. 370), W. Stern (Diodor 
u. Theopomp, Progr. d, Durlach. Gymn. 1891; Comment. In hon. G. Stude- 
mund p. 245), A. Kallenberg (Zur Quellenkritik in Diod. XVI. B.), Pack 
(Herm. vol. XI p. 179), Fr. ReuB (aahrb. f. Philol. vol. 153 p. 317), quem 
sequitur Bauer (Die Forsch. z. alt. Gescb. p. 266), E. Schwartz (Pauiyi- 
Wissowae Real-Encykl. V col. 682), Schubert (l c.\ Cuius ex disaer- 
tatione, quanquam argumentis non firmts ugug est et in singulis saepe 
erravit, apparet ^p unt auctori Diodorea debed, sed modo Theopompo 
modo Duridi, modo aliis. Perscrutanda sunt singula capita, singulac 
paragraphi, singulae «ententiae, Utrum Diodorus ipse an alius auctor 
ilias narrationes comptlavisset nemo accuratius adhuc quaesivtt nisi 
E. Schwartz, qui haec scripsit (i. c. p. G83); D. muB das /v^achwerk irgend 
eines rhetonschen Schuimeisters vor sich gehabt haben, aus einer Zeit 
in der sich dJe dem 3. Jahrh. noch fremde, politische u. aesthetische 
Anbetung de« Demosthenes ausbildete". 
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Quinto septitni libri capite narrat lustinus Philippum 
Thebanis obsidem ab Alexandro fratre traditum tres per 
annos Thebis moratum et „in domo Epaminondae, summi 
et philosophi et imperatoris" educatum esse*). Eadem 
eisdem fere verbis „obses triennio Thebis habitus" tradit 
lustinus in lib. VI, ix, 6 et 7, ubi paragraphis antecedentibus 
secutus est Theopompum. Nam item hic Athenienses vitupe- 
rantur atque in Theopompi fragmentis 95 et 96. Huc accedit, 
quod in lust. VI, IX, 6 legimus verba „inter vitia Graecorum", 
quae optime quadrant ad Theopompi rationem scribendi^). 
Itaque si non certum tamen veri est simile etiam ea, quae 
de Philippo obside utroque loco eisdem fere verbis narrantur, 
ex Theopompo petita esse. Constat autem illum auctorem, 
ex quo sua sumpsit Trogus, erravisse his verbis „Alexander . . . 
per eundem (Philippum) obsidem cum Thebanis gratiam 
pacis reconciliat" (V, l, 2)^). Quo errore commotus Trogum 
adisse Ephori narrationem pronuntiavit Schubert his (p. 2): 
„Diese Queile diirfte keim anderc sein als Ephorus". Cum 
enim lust. Vli, iil, i-iv, 2 similia esse verbis Herodoteis (Her. 
V, 18-22) atque Ephorum Hefodoto saepe usum esse notum 
sit, hunc quoque locum ait a Trogo depromptum esse ex 
Ephoro. Concedo eum auctorem, quem secutus est Trogus, 
erravisse, concedo verba lustini (VII, iii, i— iv, 2) simillima 
esse Herodoteis. Neque vero concedo Schuberto lust. VII, 
V, 2 propter ea ex Ephoro fluxisse, quod lust. VII, lll— iv, 2 
inde sumpta videntur. Id ipsum autem nego. Neque enim 
puto Ephorum Herodoti narrationem ad verbum descripturum 



^) Falsa tradidit Diodorus (XVI, 2), quod scripsit Philippum una cum 
Epaminoiida educatum esse. (Cf. Schuberti 1. p. 1). Itaque non ex Trogi 
fonte hausit. Sed spectandum est etiam apud Diftiorum de Epami- 
nondae studiis philosophicis verba fieri. 

*) Hac de re conferas ea quae scripsi in pag. 60. Vestigia Theo- 
pompi nos habere in 1. VII, i, ii, ubi Midas his verbis „nam is quoque 
portionem Macedoniae habuit" commemoratur, collatis Theopompi fragm. 
74—78 monet me Wilcken. Cf. etiam lust. XI, Tn, 14. 

') Cf. Schaefer, Demosthenes u. s. Z., II- 12, 13, «. 
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fufsse, Nam adeo congruit utraque narratio dummodo con- 
sideres apud lustinum praeberi epitomam, ut in lustiniana 
nihil additum, nihil mutatum esse putes- Immo vero illum 
auctorem Graecum, quem secutus est Trogus, haec ex Hero- 
doto ipso petisse existimo*^), 

Accedo ad exlremum caput quintum. Hic narratas esse 
res eximia diiigentia^) demonstravit Udalricus Koehler (Herm, 
voj, XXIV p. 642). Itaque cum Schuberto'') non dubito, quin 
haec debeantur Theopompo- Eiusdem, qui Philippum summum 
totius Europae virum vocaverat (fragm. 27, cL etiam fragm. 
285) nos etiam in Proi. lib. VI! invenire puto vestigium, ubi 
legimus, «usque ad magnuni Philippum". 

Proximo capite (VI) narrat lustinus a Philippo regnum 
Macedonum diu ab hostibus oppugnatum restitntum esse. 
„Magna**, ut eius verba afferam, ^de ilio spes omnibus fuit 
et propter ipsius ingenium, quod magnum spondebat virum" 
(VII, Vi, 1). Quae non aiiena es&e a Theopompo iam vidit 
Schubert*). Neque vero ei contigit, ut eiusdem capitis § 
quintam, ubi legimus ab illo Macedones paulatim assuefactos 
esse hostibus resistere, ad Diyllum referret Omnino enim 
ignoramus, quo ex auctnre iile locus Diodoreus (XVI, 2, 5), 
cui lustinianus similis est, hauatus sit'). In l VII, VI, 6 
Trogus cum eodem fonte usus quo Libanins"^) narraret quo- 

" ) T li c o p o m p u m c o n sc ri p s iss e intrfHtr;y rm' 'H^ t^dn tq v U tqq ur^^ 
scitnus 'Suid. s v, Btftnouno^*^ F, H, G, I p. 278 fragm, 1^5), 

*; Cf. haec vcrba „Philipp.s diu non regem, sed tutorem pup^lii 
egit". Hoc reliqui auctores silentio praeterierunt 

^; Schubert i. l p. 3. 

^) Thcop. fragm, 27; frdgm. 285. Schubert, h I. p- 3. „Usqu& 
ad magnum Piiilippum* legimus in Proi. I. V\\. 

^) Quod demonstrare 5ludel oracuia apud lust VII, vi. i narrata 
PhiUppo vivo orta cssc, quod in eis Alexandri /Vlagni ratio habita non 
sit, ScbubertuB (p, 3) me non habct assentientem. Neque enim quicquam 
aliud legimus iiHc nlsi haec ,uno ck Amyntac filijs regnante florentissi- 
mum forc Maccdoniac statum^ cuius spei sceius nunc matris hunc resi- 
duum fecerat**, Quod vaticinium ex cventu factum essc elucct 

*) Liban. vit. Demosth. Westermann^ Vit Script Gracci Min. 
p, 297. Schubert, t c. p. 39/40, 
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modo Philippus prlmutn cutn Atheniensibus congressus esset, 
de iliius insidiis atque dolis non aliter iudicavit ac Theo- 
pompus ^) quem Polybius testatur illum propter perfidiam 
vituperavisse ^). Nempe haec opinio probabilior est quam 
Schuberti, qui (p. 40) hunc locum Diyllo attribuit, cuius histo- 
riarum ratio nobis satis est obscura. Quid? quod iile etiam 
haec verba „bel!o in Illyrios translato multa milia hostium 
caedit" eidem assignat. Haec breviora sunt qiiam ut unde 
haustae sint ex eis ipsis possit intellegi. Sed Theopompi 
vestigia etiam hic habes. Leg4mus enim in Trogi Prol. VII 

„additae Illyriorum et Paeonum origines". IHe autem 

ut solebat inserere historiis suis origines hac Philipprcon 
parte origines ita inseruit Illyriorum et Paeonum. Hoc demon- 
stratur fragmentis 41, 42, 43, 44^). Tum narrat lustinus 
Thessalorum de improviso a Philippo captorum equites exer- 
citui Macedonico insertos esse. Non Diyllum*) Trogus hoc 
loco videtur secutus esse, sed Theopompum. Hunc enim 
narravisse Thessalos proditione in Philippi potestatem venisse 
jeiucet ex fragmento 37 ^Ktveag elg rjv tcov nQoteiiBvmv ^iX- 
Cnnc^ rd &€TTak(av nQdynaTa^ *). De fonte proximae para- 

^) Compares velim cum lust. VH, vi, 6 „militum trepidos animos 
firmaret" haec, quae legimus apud Diod. XVI, 2, 5 ,,n€Qlq>ofioi xa&si- 
<n}jx€i(ray xai .... d&vficos elxoy** ; 3, 1 iiev&aQaeTg inoirj(r€^\; 3y 6 
^ev&aQa€at€Qovg inoCriae*' atque cum lust. VI, 6 „sine pretio 
dimisit" hacc ^vnoanoydovg dg)flx€y''^ quae legimus apud Diod. 3, 6, 
«t „d(pf\x€y ay€v Xvtgtoy'*^ quae scripsit Libanius in vita Demosthenis. 
Manifestum est haec inde petita esse unde lustiniana. 

') Theop. fragm. 27. (Polyb. VIII, 11). 

^) Dubitari non potest, quin permulta eius modi fragmenta Theo- 
pompi, quae cum alii auctores tum Athenaeus nescio qua causa serva- 
verunt, ex his originibus sumptae sint, quibus ille gentes et populos 
eorumquc mores et instituta et f^v&ovg descripsit. Cf. pag. 67, 2. 

*) Haec Schubcrt ex eodcm auctore hausta esse contendit (p. 27.) 
quo Diod. XVI, 59, 4, nulla alia causa commotus nisi quod apud lusti- 

num legimus „ThessaIiam nihil minus quam bellum metuentem 

improvisus expugnat" et apud Diodorum „o de ^aaikevg ay€v (jidxrjg dycX- 
nLaztag xaraXvaag toy i€Qoy noXefXoy*^ , 

^) Itaquc non sequor &chaeferum, qui (Demosth. u. s. Zeit, II^ 
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y^ig^ iv ^ rd fuixav^fjLata , , . , 



graphi (§ 10) nihil certi potest proferri. Neque vero omittam 
Theopompum hac Philippicon parte exposuisse mores Mo- 
lossorum (fragm. 43). Atque facile est conieciu eum de illis 
locutum esse ea occasione, qua verba fecit de Philippi et 
Olympiadis coniugio. Neque haec verba „quae causa illi 
exitii malorumque omnium fuit* et ea, quae sequuntur, ab- 
horrent a Theopompi indoie^). Extremo autem capite, quo 
Methones expugnatio narratur, Pompeium ex Theopompo 
hausisse ounc quidem cognosces, si haec verba comparaveris: 

Theop. ap, Did. 12, 44-48: lust. VII, vi, u: 

Tii^^l ftiv yaQ rijv Mei^oWTjg Cum Methonam urbem ex- 
7To?uoQxittv fov df^Voi' otf^aK' pugnaret in praetereuntem de 

muris sagitta iacta dextrum 
oculum regis effodit, 
i^mQa^ xaf^dn^Q i^B6nojiinog* 

Atqtie ex eodem sua sumpsisae videtur Diodorus, quan- 
tum ex his verbis „f/? o^daX^dv TrAijyevra rojf vjuar*** 
concludi potest. Utrum lustinus, qui scripsit illo vulnere 
Philippum nec segniorem in bellum nec iracundiorem in hostes 
factum esse, et Diodorus, qui narrat Methonaeis omnia praeter 
unum vestimentum erepta esse, ex eodem auctore hauserint 
necne diiudicare nequeo. Totam vero lustini narrationem ex 
Theopompo fluxisse mihi persuasum est, quia similem in 
modum eum Philippi viilutem laudibus extulisse constat^), 
cum haud sciam an Diodorus vel is auctor Graecus, quem 
secutus est Theopompi narrationem cum alia composuerit^). 
Videmus igitur Pompeium Trogum de Philippo in plerisque 
septimi libri paragraphis eundem in modum iudicantem. 
Omnibus in rebus bellicis est ciarissimus, a nnlla perfidia 



p. 430^ 3} apud Harpocr. scribere vult &tiinofi7i(i; tV $^a' pro BEoTiuuno^ 
ip a\ quod extat in codice. 

^) Cf. etiam ea quae MucUer adnotavit ad Theop. fragm, 233. 

^) Cf. Theop. fragm. 28 (Polyb. XH, 27). 

*) De hoc quidem Diodorl loco 5chubert (p. 43) recte mihi videtur 
iudicavisse, quanquam ei pienius Theopompi fragmentum apud Didymum 
servatum notum non fuit. 
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a nullo scelere abhorret. Hoc autem fuisse Theopompi con- 
silium scribendi apud Polybium legimus. Atque satis multis 
locis eum cum lustino congruere demonstravisse mihi videor. 
Quanquam de compluribus lustini paragraphis certa argu- 
menta non protulimus, nullum invenimus vestigium, ex quo 
appareret etiam aliis ex fontibus Pompeium Trogum hausisse. 
Accedo ad librum octavum, cuius in primo capite legi- 
mus Graecos inter se discordes de principatu certavisse^ 
denique autem a Philippo oppressos esse. Haec Ephoro 
tribuit Schubert (p. 44), cuius verba „derartige Betrachtungen 
diirften am besten einem Zeitgenossen wie Ephorus^) ent- 
sprechen" omni vi argumentandi carent. Malim autem etiam 
haec ^Graeciae civitates, dum imperare singulae cupiunt, im- 
perium omnes perdiderunt" ad Theopompum referre, qui quam 
vehementer in Athenienses invehi solitus sit satis notum est^). 
Neque vero ab eo solum Athenienses vituperatos esse, sed 
etiam Lacedaemonios et Thebanos mihi patere'0 persuasi ex 
eo, quod Anaximenes eius morem scribendi imitatus Tqi' 
xdQavov eum finxit componentem eg ^A^rjvalovg xal ini Aaxe- 
daifxovCoig dfxoi) xai Grj^aioig^)^ quo maiore apud Graecos ille 
odio afficerentur *). Proximis autem paragraphis Thebanis 
summo crimini datur, quod Lacedaemonios et Phocenses apud 
commune Graeciae concilium^) superbe accusaverint. Atque 
id Pompeius dicit eis maiori opprobrio fuisse quam Phocen- 
sibus, quod templum ApoIIinis dirutum esset®). Neque praeter- 

') Etiam Theopompus erat Philippi aequalis. 

2) Cf. Theop. fragm. 167; 172. 

^) Cf. A. Riese, Jahrb. f. Philol. 1870 p. 684. Brzoska, Paulyi- 
Wissowae Real-Encykl. I col. 2096 (Anaximenes). 

*) Pausan. VI, 18, 5. 

*) De Amphictionibus verba fecit Theopompus etiam in lib. VIII. 
Cf. fragm. 80. 

^) Haec lustini verba (VIII, i. lo) „Factum Phocensium, tamctsi 
omnes execrarcntur propter sacrilegium, plus tamen invidiae Thcbanis, 
a quibus ad hanc necessitatem compulsi fuerant, quam ipsis intuljt. 
Itaqut auxilia his et ab Atheniensibus et a Lacedaemoniis missa" nimis 
pressit Schubert ita locutus „In den letzten Worten wird hier der Ver- 
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mittam haec verba „Thebani, qui cum rerum potirentur, secun- 
dam fortunam imbeciilo animo ferentes". Cum hunc in 
modum Thebani obiurgentur, Phocenses sacriiegi vocantur 
ita, ut hanc partem ex eodem fonte fluxisse intellegamus 
atque priorem alterius capitis (II, 1—7), ubi et Thebanis et 
Phocensibus et Philippo maledicitur. A Theopompi more 
maledicendi aliena non sunt^). Accedit autem aliud argu- 
mentum^), quod, quamvis sit levius, tamen non neglegendum 
essc puto. Similia sunt illa §i quartae verba, quae modo 
laudavi, huic Demosthenis loco (de cor. 18) „o!g yag eizvxrj' 
xeaav ev Asi)xTQoig oi f.ieTQimg ixexQ^vco^^ ^). Theopompus 
autem videtur saepius usus esse Demosthenis orationibus ^) 
neque eum orationem de corona habitam, ut erat celeberrima, 
ignorasse est probabile. Itaque non prohibemur hoc loco de 
Theopompo huius paragraphi auctore cogitare. Atque haec 
lustini verba (§ 9) „Inde auro et pecunia divites conducto 
mercennario milite" conferas quaeso cum Theopompi frag- 
mentis 182 et 183, quanquam his commemorantur singula, 
quae bello Phocensi acciderunt. Haec quoque verba „PhiIo- 
melus . . . sacrilegii poenas impio sanguine luit" attribuam 
Theopompo. tiunc enim docuisse a deis eos morte multatos 
esse, qui donaria Delphica diripuerant, apparet ex fragmento 
182. Ad eundem Theopompum ne referamus Diodori verba 
(XVI, 31, 4) j^dovg Ti^ datiiovic^ dixag xaTearQSipe tov ^iov*' nos 
puto impediri*^) eo, quod apud Diodorum legimus „6 Se 

such gemacht die Athener und Lacedamonicr wegen ihrer Unterstatzung 
der Phokier zu enttchuldigen, und dieser Umstand legt uns die Frage 
nahe, ob der Verfasser der Quelle nicht selbst ein Athener war". 

^) Aliter censet Schubert (p. 33, 49, 54;. 

^) Hoc iam vidit Schubert (p. 33}. 

^) Animum advertas si placet ad Diod. XVI, 23, 2 „^icc trjy xaTu- 
Xtiipiy tfji Ka&fjteiag'''' et ad Diod. XVI, 23, 4 ^^Mdaxayy cug ixtlaai fxev 
ov Svvaviat xa 7TQdyfxaTa'% quae ad verbum fere congruunt cum his 
verbis „quod arcem Thebanam occupassent" et „tanta pecunia damnantur, 
quanta exsolvi non posset", quae apud lust. VIII, i, 5 et VIII, l, 7 legimus. 

*) Conferas velim ea quae scripsi pag. 29. 

'0 Aliter iudicat Schubert (p. 49). 
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0d6fAYiXog . . . iavTov xaTSxQTifxvtas^^, apud lustinum autem 
„Philomelus primus inter confertissimos dimicans 
cecidit". Neque vero negemus non esse necessarium haec 
verba „rfo^$ rep 6at^ovL(f Sixag'^ et „sacrilegii poenas impio 
sanguine luit" uni esse auctori propria. 

Sed pergamus ad proximum caput. Cuius initium a 
Theopompo non abhorrere supra commemoravi. Accedit vero 
aliud argumentum, quod capere licet ex his verbis „Philippus 
quasi sacrilegii . . ultor .... omnes milites coronas laureaa 
sumere iubet atque ita veluti deo duce in proelium pergit". 
Simillima^) enim narrantur in Diod. XVI, 79, 4 „6 TcfioXsiov 
S(pri dixsa^ai Tdv otcavdv T7\q vUrjg' tov yaQ^Iad^fiiaxdv CTt- 
(pavov 8x aeXCvov avvitSTaa^ai' ol 6e (STQaTmTat naQayyeCXaV' 
%og TOd TtfioXeovTog ex Ttxiv aeXCv(av nXe^avTeg ct e(pdvovq 
xal Talg xe^paXalg neQt^evTeg TTQofjyov fxeTa %aQdg^ (hg tcov 
d^ecov nQoarjfiaiv6vT(ov aiToXg tyjv vCxriv^\ Atque accuratius 
de Timoleonte egisse Theopompum elucet e fragmento 215, 
Neque ignotum est eum saepius protulisse mirabilia (cf. fragm. 
69, 211, alia) atque saepius eisdem argumentis usum esse 
(cf. fragm. 124, 135, 198). De paragraphis 5, 6, 7, quas 
ad Theopompum rettulit Schubert nullo firmo argumento 
nixus (cf. pag. 10, pag. 46), certiora proferre non possumus 
nisi eas non a Theopompi arte scribendi alienas esse. Similem 
in modum quo supra in Thebanos, Phocenses, Philippum 
lustinus etiam in Athenienses, qui tum Thermopylas occu- 
paverant, invehitur, quos vocat „propugnatores sceleris, cuius 
turpe erat alios vindices fuisse". Neque habeo, quod Schu- 
bertum redarguam, qui haec Theopompo summo Atheniensium 
obtrectatori assignat (p. 6, 7, 10). 

Utroque igitur capite nullum alius auctoris ac Theopompi 
indicium repperimus^). Modo obiurgat Thebanos, modo Pho- 

Similia narrantur ctiam de Eumene et de Constantino (cf. Schubert . 
p. 61). Oraculo non dissimili usus est Shakespearc (Macbeth V, 4 — 7). 

*) Vclim conferas lust- VIII, n, ii „quod in dubiis rebus suis illo' 
deo etiam consiliorum auctore usi fuerant" et VIII, ii, i8 «ingenia puN 
chcrrimis legibus institutisque formata" cum Diod. XVI, 57, 4 
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censes, modo Philippum, modo Athenienses. Per utrumque 
caput invenies eandem invldiam, etindem scribendi colorem. 

lam ad caput tertium pervenimus. Hic, quaeso, sis 
memor huius Polybii [oci^) ^{p^onoiinog) .... yj^ffac {tpHiTi- 
TTOv) dSixmTaiov S^ xal xaxojigitYint^VEiiTaTOV n€^l rdg 
Twv tfiXittv xal crt\«|£tdx«t>»' xara{fx€vdg^'^) e. q, s. Nonne 
iegis apud lustinum quanta in socios et hostes fraude 
atque perfidia fuerit Philippus? Immo vero vocatur sacri- 
legus, a qoo deorum simulacra et templa deleta sint Nonne 
tibi eorum verborum in mentem venit, quibus ille in sacri- 
legium Phocensium et Atheniensium invectus est? Nimirum 
uno eodemque auctore usus est* 

Atque in sequentibus paragraphis item describuntur 
mores Phiiippi. Perfidum atque fraudulentum se praebet. 
Et his verbis «bello pari perfidia gesto captisque per dolum 
. , , regibus^ probatur hanc esse ^tltTiiTixMV narrationem. 
Etiam haec (fragm, 27) ^jilHatac Si 7i6l8iQ i'§rivdQa7To6t' 
t^fxivov xal jteTTQa^ixom^xdra jtifiri d6Xov nal ^iag" tibi 
proponam, quibuscum quaeso compares lustini tertii capitis 
paragraphos 2, 3, 6. Non solum architectos arcessitos per 
dolum cogit infectis rebus Macedoniam relinquere, sed etiam 
crudelissime et perfide in fratrcs et in Olynthios se gerit 
Philippus. Neque omittam scriptum esse in Prol, Vlll ,,bel!um 
quod cum Chalcidicis urbibus gessit**. Quod bellum exposi- 
tum fuiase in Theopompi libro XX elucet e fragmento 139, 
ubi commemoratur Philippi ^^Qig. Quadrat igitur hoc optime 
ad lustinum. Quid? quod legimus apud lust VIII, m, 13 haec 
^et ne quod ius vel fas inviolatum praetermitteret» 



^ji^Tl^aioi filif £)iV ?i€^i th ^ltoy TOiavf en^a^ay, ieai ravTft sv^o^uemt^ 
fey 'ATioXluiyft 71 cct^Moy «Jrta*' tfifat xai n^6yotfot\ AamSiit}AQtfiQi <ffi . . . . 
tj^*' ^avfjiti^^^iv^v nu^k nStci noliteictv 61^ tQvtov icir^tsnfjtEifm^\ 
Diodorea exisUmo fluxisse ex eodem fonte unde lustini verba, 

') Polyb, VIU, IL 

^) Simillima legimus apud Paus. VUl, 7,5 J^^^ov^ ^^tmt* ^nrETtdrri^tjy 
usi xm ffnoydci^ Ini TfttyTt itI'iijm(To. ni^tiu di tjtif^rtai ^<iXitfTa dp' 
^^t^tap'\ Ad Theopompum haec censeo esse rcferenda. 



ife 
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piraticam quoque exercere instituit**. Nonne meministi horum 
Polybii*) verborum ad Theopompi fJ^ihnnixa pertinentium 
^^TiQoi^tnevog yaQ <bg negi ^ai/Jtag siqveatdtov TiQog d^fr^v 
ysyovdvog odx ioTi rwv alaxQ^v xai Seiv(av o naQaXs- 
/o^TTf v'**). Nullum igitur invenimus argumentum, quo com- 
moveamur, ut putemus non ex eodem auctore totam lustini 
narrationem fluxisse, quem Theopompum, cuius non pauca 
occurrerint vestigia, fuisse est probabile. 

Neque vero haec proximi capitis verba ^legati Athenien- 
sium petentes pacem ad eum venerunt" aliena sunt a Theo- 
pompi adversus Athenienses invidia. Atque idem in Thebanos 
odium, quod iam in cap. I § 4 vidimus, reperimus in quarta 
et quinta eiusdem capitis paragrapho, ubi legimus „(Boeotii) 
tanto odio Phocensium ardentes, ut obliti cladium suarum 
perire ipsi quam non perdere eos praeoptarent". 

Tum narrat lustinus Phocenses pecunia ter a Philippo 

soluta impetravisse, ne bellum sibi inferret. (Jnde apparet 

Pompeium ex apprime perito Philippicae aetatis auctore hau- 

sisse. Nam reliqui auctores silent hac de re. Deinde in- 

vehitur in Thebanos et Lacedaemonios, qui tam pravos se 

praebuerint, ut Philippum adularentur. Haec omnia optime 

quadrant ad Theopompi scribendi rationem. Septima autem 

in paragrapho („Foedum prorsus miserandumque spectaculum, 

Graeciam etiam tunc et viribus et dignitate orbis terrarum, 

^regura certe gentiumque semper victricem" e. q. s.), Graeci 

^odem modo barbaris praeferuntur quo in paragrapho 12 

^ p. II, quam mihi videor ad Theopompum rettulisse^). Totus 

sef- "' *^"^"^ capitis color est Theopompeus^). tiuc accedit, 

eaulo infra eandem legimus descriptionem Philippi 

vf.^.m.-, -quam Theopompi esse cognovimus. Eundem habes 

-) Polyb. Vin, 13; VIH, 11. 

") Quod cau»a bclli contra Cersoblepten suscepti non accurate ex- 
posita est, non auctori primario, sed Trogo vel lustino epitomatori attri- 
buendum est. 

^) Cf. Riese, Jahrb. f. Philol. 1870, oag. 677, cf. Theop. fragm. 297. 

^ Similia atque lustinus (c. IV, 12) habet Frontinus (I, 4, 6^ 
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Theopotnputn in quinto capite, quo illius in Phocenses et in 
socios perfidia non aliter atque in capitibus antecedentibus 
vituperatur. Noli iniquo ferre animo, quod tibi iterum pro- 
pono haec fragmenti 27 verba ^ddixcoTaTov 6s xai xaxo- 
nQayfxovBdxaTOv nsQl rdg itav (fiXoav xal <SvfJifxd%(jov xa- 
Taaxevdg'^, quae velim conferas cum his lustini verbis „cum 
Philippus portione praedae socios fraudasset". 

Ex proximis autem paragraphis ^) ipsiusPompeiTrogi 
rationem rhetorice scribendi optime intelleges. Imitatus 
enim videtur esse Livii lib. I cap. 29 ut tamen hunc superare 
studuerit, nisi forte putas exercitationibus rhetoricis, quibus 
talia tractari solebant, utrumque sua debere. 

Neque vero ex eis paragraphis, ubi legimus a Philippo 
alias gentes huc, alias illuc translatas esse, sequitur hanc 
rem ab Ephoro, a quo voluit Schubert^), petitam esse, quia 
unicuique auctori, qui res Philippicas descripsit, ea erat trao- 
tanda. Num putas eam omissam esse a Theopompo? Caput 
fere totum, quod antecedit, praeter illa Liviana meo iure ret- 
tulisse videor ad Theopompum atque eidem proximi capitis 
paragraphum tertiam esse adscribendam ex verbis „fraude 
captos" sumam. 

Extrema quoque huius libri verba, quae sunt de Alexan- 
dro, Olympiadis fratre, omni Theopompi colore sunt ex- 
structa, qui etiam alibi (cf. fragm. 182) tradidit Philippum 
fuisse deditum naidix^ eQfOTt. 



^) VIII, V, 7-13. »tJ' 

^) Haec sunt Schuberti verba (p. 42) „Der hier wiedergcge*' , 4a(^^ 
richt dlirftc die Auffassung, die Ephorus von Philipp gehabl *^ ^^^ ''^ 
^ut zum Ausdruck gebracht habcn". Omnia argumenta o' " 
Schubert demonstrare studet Trogum ex Ephoro hausisse nihil fere valcnt 
nisi hoc, quod iam protulit A. dc Gutschmid (Kl. Schr. I p. 8) „Wenn 
man sieht, daB Trogus sein 8. Buch mit der Belagerung von Perinth 
durch Philipp schlicBt, die den SchluB dcs Geschichtswerkes des Ephorus 
bildete . . . ., so wird man in diescn Obercinstimmungen keincn Zufall, 

sondern den Beweis sehen, daB Trogus Ephorus als tiauptqucllen 

benutzt hat, deren Pcriodisicrung fUr ihn bestimmend gcwescn ist*. Qua 
dc rc mihi agendum crit pag. 66. 

5 



\. 
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Omisso igitur illo loco Liviano non habes. cur 
compluribus ex fontibus in his paragraphis Trogum 
hausisseputes. Eandem Philippi perfidiam. idem in propin- 
quos odium invenimus. quod ei Theopompus solebat dare 
opprobrio, praeter illos locos. quibuscum congruerunt illius 
ipsa fragmenta. 

At extremo quidem in iibro Trogum secutum esse Ephori 
Historias Gutschmid arbitratus est quoniam hic opus suum 
concludit obsidione Perinthiorum, ad quam etiam ille libros 
suos perduxit^). Sed ne huic quidem argumento nimiani 
vim attribuam. Fortasse etiam Theopompus in altero libro 
Perinthi, in altero Byzantii oppugnationem descripsit Ne hoc 
quidem ex his Diodori verbis ,1'Eg.o^g .... ry* iarooiav xai- 
t<nQO(f€v eU ^ijv nsQivbov Tio/.toQxiav'*' potest coliigi ab 
Ephoro narratam esse totam Perinthi obsessionem. Pompeius 
Trogus autem videtur initio libri IX eius finem tractavisse. 
Hoc quidem sumam ex his prologi IX verbis ^Ui Philippus 
a Perintho summotus*', quanquam concedo non omnino veri 
dissimile esse et Trogum initio IX libri breviter retractavisse 
Perinthi obsessionem ut librum nonum coniungeret cum oc- 
tavo, et priorem descriptionis partem eum ex Ephoro, poste- 
riorem ex alio scriptore hausisse. Gutschmidii autem 
sententiam, quanquam eam accuratius redarguere non 
possum, sequi nequeo, quia permulta in verbis ante- 
cedentibus atque sequentibus inveni vestigia Theo- 
pompi, neque unum Ephori. Itaque casu factum esse 
censeo, ut Trogi liber octavus et Ephori libri usque ad ob- 
se^ionem Perinthi perducerentur. 

Pervenimus iam ad librum nonum. Cuius statim initio, 
quo Philippi cupiditas divitiarum Graecarum reprehenditur, 
Theopompi scribendi ratio proditur, qui dnktjtnov illum appella- 
verat (fragm. 249). Tum procedit lustinus ad Byzantii ob- 
sidionem: ubi, si legeris paragraphum tertiam ad Byzantii 



*) Cf. Prol. Pomp. Trog. Hist. Phil. lib. VIII., Ephori fragm. 157 
(Diod. XVI, 76). 
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origines pertinentem ^), recjjrdaberis Thcopompum solitum esse 
in Historiis Philippicis digredi ad describendas gentium et 
urbium origines^). Ex eodem ea, quae ad Byzantii obsessi- 
onem atque ad CLXXX naves a Philippo captas pertinent, 
petita esse supra (p. 52) demonstravi. Quod apud lus- 
tinum legimus Philippum in Scythas profectum esse, ut prae- 
daretur et praeda capta more negotiantium, ut eius verbis 
utar, impensas belli alio bello reficeret, optime cum eo more 
narrandi, quo Theopompus utebatur, congruit^). Eiusmodi 
sunt etiam ea quae extant in fragmento 249 ^aTQaTKOTrjg 
ycLQ cSr XoYiC^ai^ai tol nQogidvTa xal TdvaXicfxdfieva dt aaxoXiav 
odx ijrfi^varo*'. 

Cum vero satis sit probabile primum caput totum ex 
Theopompo pendere, etiam res Scythicas persuasum habeo 
altero capite narratas ad eundem referendas esse. Atque his 
utor argumentis. Primum legimus in Prol. lib. IX descriptas 
fuisse Scytharum origines. Servavit igitur Trogus etiam 
hic illum Theopompi morem. Deinde Philippus eadem in- 
vidia eodemque odio quo supra vituperatur. Callidissime 
enim conatur opprimere Atheam regem Scytharum, qui eius 
astutia vincuntur. Neque habes cur mihi opponas ea, quae 

*) Codices habent IX, i, s „urbs condita primo a Pausania", ubi 
Duncker (Gesch. d. Altert. XIII, p. 142) proposuit «capta**, quod pro- 
baverunt Busolt (Griech. Gesch. II, 379) et Ruehl (in edit. sua), cum 
Wilamowitz (Aristot. u. Athen I p. 145, 40) codicum memoriam recte 
dcfendat. De ipsa re confercndus est E. A\eyer (Forschung z a. Gesch. 
II p. 60) et C. F. Lehmann (Klio II 1902 p. 345). Ad Byzantii origincs 
referendum est etiam fragmentum 65, quod iy oy^ori ^iXmnixcSy sc Iegis«e 
Athcnacus affirmat. Fortassc autcm apud Athenaeum pro iy rj' ^tUnnixuiy 
legendum est tV fxri ^dinnixcHy, quo in libro Byzantii obsidio descripta 
est. Etiam in Prol. IX legimus »Byzantii origines'*. Et apud lustinum ct apud 
Theopompum talia verba fiunt dc Byzantiorum dcmocratia, ut inde cer- 
tissimum argumentum sumi possit Trogi fontem fuisse Theopompi opus. 

») Dionys. Halic. ad Cn. Pomp. 6. p. 783 (cd. U.-R. II p. 245) „xat 
yuQ iS-ydoy UQrjxe oixta^ovg xal noXecjy xtiaBtg ineXr^Xvd-e^^ In Hellenicis 
nuper editis(Pap. Oxyr. V 842) multas inveniri naQex^aetg nemo non videt. 

•) Videntur ex Thcopompo fluxissc haec vcrba Frontini (I, 3, 4) 
^ut Philippus obsidionalisjnorae impatiens recederet". 

5* 
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de rationibus, quac inter Philippum et Atheam intercesserint, 
capite II scripta sunt, minime facta esse. Neque enim 
Theopompus Herodoto quam Thucydidi similior id solum 
egit, ut res gestas quam accuratissime tractaret, sed etiam 
ut historiolas varias mirabilesque narrationes insereret\\ 
Denique ea, quae de praeda Scythica proferuntur, hausta sunt 
ex auctore apprime bono'-), quem Theopompum fuisse pro 
certo habeo. Restat autem, ut te moneam nihil obstare, ne 
putemus descriptionem pugnae contra Triballos commissae 
ex eius Philippicis fluxisse"'). 

Nulla igitur hactenus invenimus vestigia, ex quibus 
apparet in hac parte Historiarum Philippicarum complures 
fontes a Trogo conexos esse. Ubique autem invenimus eandem 
in Thebanos, in Athenienses, in alios invidiam eandemque 
Philippo maledicendi libidinem, quarum utraque Theopompum 
abundavisse constat. Neque vero opponi mihi potest illum 
re vera saepe crudelem, saepe perfidum se praebuisse. Quod 
omnes concedunt. Sed his libris ubique obiurgatur, ubique 
vituperatur. Nunquam eius res gestae, quamvis sint prae- 
clarae, laudibus efferuntur. Atque satis multi occurrerunt 
nobis loci Theopompei. Itaque Pompeium Trogum hac Histo- 
riarum Philippicarum parte eo usum esse mihi est persuasum. 

lam quaeramus de posteriore capitis tertii parte, ubi 
haec legimus*) „Facta igitur inter duas paulo ante infestissi- 
mas civitates societate legationibus Graeciam fatfgant". Quae 
verba videtur mihi recte esse interpretatus Schubert hunc in 
modum*) „und vorher erkennt man Theopomp § 6 an der 

^) Dionys. Halic. a. d. Cn. Pomp. 6 p. 784 (cd. U.-R. II p. 245) 
5trab. I p. 43 („0fO7ro,u?ro? .... g^rlaag on xal fxv^ovg iy rdig latoQiaig 
«V*^*)- ,j&avfid(ria'' nomen crat libri octavi. Cf. fragm. 66. 

•) Puto Thcopompum ipsum non scripsisse „XX milia nobilium 
quarum" in Maccdoniam missa essc. Aut depravatus est numerus aut 
rrorc scriptus a Pompcio vel lustino. De rc ipsa cf. Bauer, Kriegsaltert. 
p. 427. 

*) Cf. pag. 38 sqq. 

*) lust. IX, ni, 6. 

*) pag. 28. 
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Bemerkung, daB die Athener vor der Schlacht bei Charonea 
alle griechischen Staaten mit ihren Gesandtschaften ennuyirt^) 
haben", Neque vero ex eo loco, ubi lustinus narrat maiorem 
fuiase exercitum Atheniensium quam Philippi, cum Diodorus 
ab eo dissentiat, certa quidem coniectura concludi potest haec 
a Theopompo deprompta esse^). Atque fortasse praeben- 
tur apud lustinum accuratiora. Quin illae laudes, quibus 
Atheniensium fortitudo exeunte capite effertur, non Theo- 
pompo, quo nemo unquam rerum scriptor gloriae illorum 
magis invidebat, assignandae sint, neminem puto esse, qui 
dubitet Etiam post pugnam Chaeronensem Theoponipum 
vituperasse Athenienses discimus ex fragmento 263 apnd 
Plnt. Dem. 21 tradito'^). 

Deinde narrat lustinus quam diligenter Philippus, quan- 
quam victoria apud Chaeroneam reportata gaudebat, operam 
dederit, ut Graecorum animis quam maxime parceret. Atque, 
ut illius verbis utar „ita inter tacitam laetitiam et dolorem 
hostium temperavit, ut neque apud suos exultasse neque apud 
victos insultasae videretur'*. Quem locum Schubert (p, 11) 
cum Theopompi fragmento 262 apud Athen. X p. 435 ser- 
vato comparatum ad iUius <i>th7inixa referre studet, Hic 
autem legimus Philippum, postquam legati Athenienaium e 
convlvio abierunt, gaudio victoriae elatum indignum in mo- 
dum se gessisse*), Quae si comparaveris cum illa narratione, 
intelleges lustinuni non modo non ex Theopompo eam hau- 
sisse, sed etiam contraria tradidisse. Imnio vero haec verba 
eo consilio conscripta sunt, ut consulto illius narrationi 
opposita esse videantur Quem auctorem secutus sit Trogus 



^) De hac verbi fatigandi vi cf. lust. VI, ii, 12; XVIII. L 1 ; XXIII, 11.9. 

■) De niimcro utriusque exercituSj qul pugnae apud Chaeroneam 
commissae interfuit, velim inspicias ea^ quac scripserunt Beloch (Gr. 
Gesch. II p. 565, 3) et Kromayer (Ant. Schlachtfeld. 1 p. 187X 

*) Haec lustini verba „Thebani metuentes nel victis Atheniensibus 
veluti vicinum incendium tellum ad se transirct" confirmantur Philochori 
fragmenlo apud Dldymum (coL 11, 45) tradito. 

*} Cf. etiam ReuB, Wochen&chr. f, Klass. PhiloL 1905, p. 115. 



— 70 — 

proximis paragraphis, ubi nihil fere aliud nisi facta ipsa 
praebentur, difficillimum est diiudicatu, quam haec lustini 
verba „etiam interfectorum sepulturam vendidit" videntur 
Theopompum redolere. Unde etiam haec verba „pulsos per 
iniuriam in patriam restituit" fluxisse veri non est dissimile. 
Neque vero ullam habemus ansam, qua evinci possit cui 
auctori sit attribuenda paragraphus decima. Quae est ver- 
borum antecedentium quasi na^d^pQatng^ ubi omnia sunt dicta 
rhetorice. Fortasse haec ipse excogitavit Trogus (cf. pag. 65). 

Secutus igitur est lustinus usque ad pugnae 
Chaeronensis tempora in primis Theopompi Phil- 
ippica, deinde etiam alterius auctoris narrationem^ 
ce posterioris autem capitis quarti partis auctore 
primario nihil certi statui potest. 

Ne ex eis quidem, quae in proximo capite traduntur, 
concludi potest quonam ex fonte ea hauserlt Pompeius Trogus. 
Neque enim quicquam, si excipis paragraphum tertiam, hic 
commemoratum est nisi res ipsae tum factae. Utrum illa laus, 
qua afficiuntur Lacedaemonii (§ 3), ad Theopompum, qui alibi 
eos reprehenderat, referri possit an ad alium auctorem, in- 
certum est'). 

Neque vero in suspenso relinquendum est, cui rerum 
scriptori ea, quae de Philippi morte in capite VI narrantur 
attribuenda sint. Hic enim Philippus appellatur iudex iniquus, 
ut de Theopompo, iUius obtrectatore, cogitare liceat, atque 
omnia, quae hoc capite legimus, optime quadrant ad talem 
auctorem, qui suae aetatis res gestas descripsit. Accedit aliud. 
Plenam mirabilium rerum de illius nece narrationem invenis 
apud Diodorum (XVI, 91 — 94). Quem secutum esse Duridis 
historialas demonstravisse mihi recte videtur Schubert 
(p. 15 sq.). Idem iam vidit singula verba atque singulas 
sententias hausta esse ex eo rerum scriptore, quem adhibuit 
Trogus. Atque haec ita sunt cum Duridis narratione conexa, 

^) Si haec paragraphus assignanda cst ei, etiam Pausan. VII, 10, 3 
ad eum refcrre licet. cf. Riese, 1. c. p. 681. Dc Thcopompi Lacedaemoni- 
orum favore cf. Riesc p. 676. 
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ut eius quasi fundamentum sint, quod ille mirabilibus atque 
varii& rebus exornavit Itaque exi&timaverim ea verba, quae 
congruunt cum lustinianis, non a Diodoro coniuncta esse 
cum Durideiaf aed Duridem ipsum eia uaum eaae. Cuius ex 
fragmentis 5 et 8 concludi licet eum adhibuisse Theopom- 
pum ^). Itaque hinc aliud lucramur argumentum, quod cum 
eo, quod ex § 8 cepimus, optime congrutt 

Quibus ex auctoribus pendeant ea^ quae legimus capite 
septimo, perquirere non audeo, quia nulla fere subsidia habe- 
mus ad hanc quaestionem diiudicandam^)* Atque incertum 
€st utrum ex his verbis ^Credjtum est etlam inmissum 
ab Olympiade, matre Alexandri, fuisse, nec ipsum Alexandrum 
ignarum paternae caedis extitisse" et „f1is stimulis irarum 
utrique , . , . impulisse credebantur" et j.01ympias certe 
fugienti percussori etiam equos habuit praeparatos** sumere 
possimus complures hoc in capite fontes compilatos esse ab 
eo auctore Graeco, quem secutus est Trogus, an ea attribu- 
enda sint uni auctori primario. Cuius nomen omnino igno- 
ramus. Ea vero, quae de Olympiadis facinoribus proferuntur, 
adeo non abhorrent ab eius moribus, ut ne hoc quidem di- 
iudlcemus aberraveritne hoc loco ille auctor a veritate necne* 
Hoc unum quidem sequitur cum toto ex capite tum ex 
§§ 10—14 hunc rerum scriptorem minime Olympiadi favisse. 

lam ad caput extremum accedo, ubi primum quidem 
Pompeius Trogus summatim complexus est Philippi mores. 
Complura hic nobis occurrunt vestigia Theopompi certa'^). 
Primum non dubito, quin ad eum spectent haec verba ^rex 
armorum quam conviviorum studiosior**. Scimus enim eum 



n Scliubert, p. 19. 

*) De rijca inter Alexandrum ct Attalum orta d. Satyri fragm. 5 et 
Plut. Alex. 9, 

^) Theop. fragm. 111, 126, 127, 128 velim conferas cum exeunte 
prologo IX et cum ioetiute proi. X, ubi de rebus Cypriia verba ftunt. 
Ettam bii libris Trogum adisse Theopompum veristmile est, quanquam 
non eodem ordine quo Theopompus res Cyprias deacripait. Debeo haec 
Wilckenio. 
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Philippi virtutem laudibus extulisse (Theop. trgm. 27, 28). 
Atque saepe Theopompus fecit verba de illius aliorumque 
conviviis (cf. Theopomp. fragm. 124, 135, 178, 249). Itaque 
mirum non est, quod Theopompus in comparationem vocavit 
illius „arma" et „convivia". Deinde scripsit lustinus „Divi- 
tiarum quaestu quam custodia sollertior. Itaque inter 
cotidianas rapinas semper inops erat". Quibuscum optime 
consentiunt haec Theopompi verba, quae tradidit Athenaeus 
in libro quarto yy(tftXmnog snsl iyxQaTYjg 7to?,Xc5v syivsxo XQV' 
jwdrwr, ovx dvd?.(oasv adrd raxswg^ dAP/ s^s^aXs xal 
sQQtips'' e. q. s. (fragm. 249). Cum vero legamus „miseri- 
cordia in eo et perfidia pari iure dilectae" meminimus lusti- 
num narravisse (VII, VI, 16) Philippum adversus hostes mitem 
fuisse. Haec autem deprompta erant ex Theopompo (cf. pag, 
59). Eundemque saepissime in Philippi perfidiam invectum 
esse commemoravi supra saepius. Atque quotiens eum ob- 
iurgavit, quod nemini fidem praestitisset! Itaque etiam §§ 8 
et 9 ad eius ^LXtnntxd referam. Neque male quadrant haec 
verba „Amicitias utilitate, non fide colebat" ad Theopompi 
fragm. 27, ubi legimus ^ddtxwTaTov 6s xal xaxonQayi,iovsa€aTov 
nsQi rdg (fikoDv xaraaxsvdg^. (Jt lustinus verbis „eloquentia 
[et] insignis oratio" ita Theopompus commemoravit Philippi 
facultatem dicendi his verbis ^tovtov 6s dvvaTmaTov iv l^yotg"' 
(fragm. 28)^). 

Denique sequitur avyxqtatg^ quae vocatur, Phil- 
ippi et Alexandri, ubi illius mores eundem in mo- 
dum quo supra describuntur^O- Atque Theopompum fere 
integrum deprehendimus, cum legamus haec (lust. IX, Viil, 15) 
„Patri mos erat etiam de convivio in hostem procurrere, 
manum conserere, periculis se temere offerre". Quo- 



^) Haec verba (§ 7) ^NulIa apud eum turpis ratio vincendi" ob 
totius loci conexum vertenda esse puto ^Keine Art und Weise zu siegen 
hielt er ftir schimpflich". Aliter censet Schubert (p. 27), cui obstant ea, 
quae legimus in § 12. 

^) Cum verbis „Vini nimis uterque avidus" conferas quaeso 
Thcop. fragm. 27 nixnad-fj yeyoyota xalnQog tag dxQaTonociag^ 
et fragm. 179 n<piXon6Tr}g ^i/'*. Cf. etiam fragm. 136. 
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cum loco ad verbum fere congruunt haec Theopompi ^Kdv 

fAavixdg xai Tr^tinstijg eni twv xivS^Vff^v^ la Ss did 
/ifi^^ijV' ^i' yd^ TTolvndiT^g^ xal noXldxtg f^isd^i^oiv aje^o^- 
^Bi (fragm. 298). 

Utrum omriia, quae altera huius capitis parte proferuntur 
de Philippo, ex Theopompo sumpta sint necne incertum est. 
Hoc unum quidem constat nihii in eis inveniri, quod eis 
obstet, quae de Phihppo scripsit Theopompus. Quanquam 
persuasum habeo liunc in extremo ^Hhnntxibv Ubro sum- 
matim complexum esse Philippi mores atque indolem, tamen 
affirmare nequeo eum etiam eius modi G^y^^^^tv conscrip- 
sisse, Immo vero ille locus apud Athenaeum servatus {fragm. 
2Q8) oon videtur sumptus esse ex GvyxqitsH quadam, quod 
maiore iure negaremus, si libri numerus traditus esset, unde 
excerptus est. Neque ullum habemus ^thTTntxmv fragmentum, 
ubi Alexander Magnijs, Macedonum rex, commemoratur. Neque 
quicquam lucramur ex eo, quod huius fjvyxgtafwg auctor 
minime Alexandro favit (cf. in primis §§ 15, 16, 17). Scimus 
enim Theopompum non solum iyxmfuov, sed etiam ipoyav 
comp05uis&e ^Uf?dx'(J^ot?^). Quibus causis commotus existi- 
maverim hanc ai^yxQtmv ad eum non esse referendam. Atque 
a multis scriptoribus et rhetoribus Philippum cum Alexandro 
comparatum esse iam supra commemoravi -), Et muJta in 
haccomparatione rhetorice dicta esse nemo non videt, Fortasse 
eon aliam ob causam composita est nisi ut ea, quae de 
Alexandro traduntur proximis libris, optime coniungerentur 
cum narratione rerum a PhiJippo gestarum, fortasse eam 
conscripsit is auctor Graecus, quem secutus est Trogus 
fortasse hic ipse, quanquam non praetermittam praeter hanc 
nullam apud eum inveniri avyxQiaiv^^ Hoc quidem con&tat 



') Cf. Riese, 1. c, p. 679, 
*) Cf. p. 40 sqq. 

*) Etiam raro summatlm compkxus est Pompeius Trogus virorum 
darorum mores (cl lust, IX, YIIi; XI i, XYl; XXIU, lY; XXV, V; XXX 11, IT; 
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non solum in priore capite Vdl, sed etiam in hac fSvyxQCaet 
multa inesse Theopompea. 

Ut autem paucis verbis complectar, quae hac disser- 
tationis parte exposui, mihi certis atque firmis argumentis 
videor demonstravisse hos Trogi de Philippo libros in primis 
petitos esse ex Theopompi Philippicis Historiis, pauca vero 
ex alio opere, cuius auctor non infestus erat Atheniensibus. 
Compluribus autem ex locis apertum est quomodo Trogus 
ipse studuerit libros suos ornare arte rhetorica. 



XLIV, ii), quos satis inepte descripsit, s! excipis ea, quae de Philippi, 
Alcxandri (XII, xvi), Pyrrhi (XXV, v) indole protulit. 



Pars IV. 

De Anaximenis Lampsaceni scripfis hisforicis. 

Anaximenes Lampsacenus tria composuit opera historica^), 
quae inscripta erant 'EXXnivixd, ^dmnixd, rd n^Qi ^AXi^avdQov. 
Cum in Didymi commentario ^Eilrivixd non commemorentur, 
primum accedamus ad (t»iXtnnixd. 

In Did. col. 8, 15, ubi de legationibus a rege Persarum 
et a Philippo Athenas a. 344/343 missis verba fiunt, legimus 

haec y,iifrffoi)vtai jaVra ^Av^Qoxmv^ oq xal, [ *Avd\ ^ifievnig^^). 

Cum sciamus ab Anaximene 'Eklrivtxd usque ad pugnam apud 
Mantineam commissam tantum et ad Epaminondae mortem 
deducta esse (Diod. XV, 89) neque veri simile sit eum in 
libro, cui erat nomen xct nfQi ^AXe^aviQov^ de rebus anno 
344/343 gestis egisse, dubitari non potest, quin hoc frag- 
mentum depromptum sit ex historiis Philippicis, ubi rationes, 
quae inter Athenienses et Philippum intercesserant, ei ex- 
ponendae erant. 

Accedunt duo fragmenta ex eodem opere sumpta, quae 
afferuntur in col. 6, 60 et col. 11, 10 ^). Quod opus altero 
Didymo loco inscribitur ^dmmxd (col. 11, 10), altero loco 
usurpatur plenior titulus al ncQl ^CXmnov laroQlai^). Sed 
videamus de oeconomia operis. 

*) De Anaximcnis scriptis historicis cf. Brzoska , Paulyi-Wiss. R.-E. I 
p. 2095, et Reichmann, De Anaxim. Lamps. vita et scriptis, Berol. 
1895 (diss.). 

^ De hoc loco cf. Croenert, 1. c. p. 385. 

•) Cf. etiam col. 10 b. 

*) Ad similitudinem libri ra nsQt 'AXi^av^Qov affertur titulus ^a n%Ql 
^iXiTiTtoy in fragm. 9 (cf. Reichmann. l. c. p. 58). 
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Ex libro primo servatum est fragmentum s. v. neCiTaiQog 
apud Harpocr. (Phot., Suid.) traditum, ubi narratur ab Alexandro 
quodam nobilissimos equitare assuefactos haiQovc, reliquos 
pedestri exercitui adscriptos ns^STaiQovg appellatos esse, Qui 
utrum sit Alexander I, Amyntae filius, ut putavit Mueller, an 
Alexander II, Aniyntae filius, quod proposuerunt J. G. Droysen 
et Schaefer, an Alexander Magnus, quod Abel, H. Droysen, 
Reichmann voluerunt, ex Harpocrationis verbis concludi 
nequit ^). Nomen autem traditum mutandum esse in ^AQx^^ccog 
contendit Koehler. Ad Philippi Alexandrique aetatem frag- 
mentum pertinere, qua exercitus Macedonum restitutus sit, 
putat Kaerst^). Atque primum redarguam Reichmannum 
Abelii sententiam defendentem. Scripsit enim Harpocrationem, 
si Alexandrum Amyntae filium dixisset, vix patris nomen 
omissurum et tempus accuratius significaturum fuisse. Ad 
Alexandrum Magnum solum illud nomen referendum essej 
qui copiis Persarum Macedonibus insertis secundum Arrianum 
(Anab. VII, 11, 3) eadem nomina indidisset atque illis. Sed 
Reichmannum falso de Harpocrationis ratione scribendi iu- 
dicavisse puto, qui non ex ipsis rerum scriptoribus, sed ex 
grammaticis et lexicographis sua excerpere solebat. Deinde 
ad Persas exercitui Macedonum insertos Anaximenis verba 
spectare non possunt, quod pertinent ad exercitum novis in- 
stitutis formatum. Apud Arrianum autem legimus ab Alexandro 
Magno Macedonum instituta translata esse ad Persas. Itaque 
de eis dici non potuerunt haec ^sneixa roig jniv sv6o^oTd' 
Tovg InnsT^SLv (Svvs^img STaiqovg nQogriyoQSvasv^ ^ quod notum 
est Persarum exercitum in primis viguisse equitatu et nobiles 
solitos esse in pugnis equis uti^). De Persis igitur omnino 



^) Mueller, Fragm. tiist. Alcx. Magni p. 36. Anax. fragm. 7. 
J. G. Droysen, Gesch. d. tiellcnism. I ^ p. 83, 1. A b e 1 , Macedon. v. 
K6mg Philipp. Leipz. 1847, p. 131, 1. ti. Droysen, Griech. Kriegs- 
altert- p. 108, 1. Reichmann, 1. c. p. 63, 13. Koehler, Maked. 
unter K6nig Archelaos, 5itz.-Ber. d. Berl. Akad. 1898 p. 493—495, K a e r s t , 
Gesch. d. hellen. Zeitalters 1 p. 136. 

^) E. A\ey er, Gesch. d. Altert. III, p. 35, p. 76. 
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cogitari non potest^). Immo vero hoc fragmentum referendum 
est ad eam aetatem, ubi exercitus Macedonum a rege denuo 
constitutus est. Quod iam ante Alexandrum Magnum factum 
^sse notum est*). Eis autem causis, quibus Kaerst 
Koehleri sententiam refutavit, qui ab Archelao exercitum 
ita institutum esse putavit, nihil, ne sim longus, addam. 
Neque vero cogimur cum Kaerstio ipso (1. c. p. 115, 3) illud 
fragmentum ad Philippum referre. Ille enim iam paulo post- 
quam rex factus est exercitu optime instructo victor hostibus 
restitit. Rectius igitur videtur mihi iudicavisse Schaefer^), 
qui putat ab Alexandro II, fratre Philippi maiore, exercitum 
ita institutum esse. Qui quanquam non multo diutius quam 
unum annum regnavit, tamen fortem atque strenuum se 
praestitit*). Quodsi consideraveris ab Iphicrate et Epaminonda 
tunc totam rem militarem commutatam atque novis institutis 
exstructam esse, intelleges veri simile quidem esse ad 
Alexandrum II spectare hoc fragmentum. Quo accedit, quod 
Anaximenem primo ^dtTiTiixcov libro res Macedonicas tantum 
usque ad Philippi III regni initium gestas tractavisse proba- 
bile est^). 

Eis autem, quae de Anaximenis fragmento 8 ex primo 
libro sumpto conscripslt Reichmann, nihil addam. Quae de 
fragmentis in papyro Berolinensi 5008 traditis*) dicenda erant 



^) Concidit igitur Reichmanni argumentum, quo demonstrare studuit 
^tXmnixd post annum, ubi Persae in Alexandri exercitum recepti sunt, 
conscripta vel edita esse. Rectius ea post a. 330 scripta vel retractata 
esse cogitavit Wendland (Anaxim. v. Lamps. p. 12 = Herm. v. XXXIX. 
1904, p. 430), quod Anaximenes usus est Demosthenis oratione de cor. 
iiabita. 

') Cf. K a e r s t , 1. 1. p. 115, 3, 135. 

') 5 c h a e f e r , 1. c. II, 36, 2. 

*) K a e r s t , I p. 132, N i e s c , Gesch. d. gr. u. maced. Staatcn I 
p. 27. 

^) Fr. Blass, Neue Papyrusfragm. im Agypt. Mus. zu Bcrlin. 
iierm. XVII, 1882, p. 154. 

^) Extant in ea lexici ad Dem. orat. in Aristocr. hab. explicandam 
«compositi fragmenta. Blass, 1. c. p. 150 sqq. Arch. f. Pap.-Forsch. III 
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cum viri docti iara protulerint, libri 4 fragmenta 9 et 10 com- 
memoro, quae ad ol. 106, 4 spectant^). Tractanda autera sunt 
fragmenta in Did. col. 8, 15 et 6, 60 servata, quorum alterura 
ad eam legationem pertinet, quam Lycisco archonte (a. 344/343) 
rex Persarum Athenas misit. Altero de morte Hermiae agitur, 
quod ex sexto libro sumptum esse Didymus affirmat (col. 6, 
61). Cum vero hunc hieme 342/341 a Mentore Rhodio sub- 
latum esse Koerte^) firmis argumentis demonstraverit, dubium 
non est, quin ex eodem libro alterum quoque fragmentum 
in col. 8, 15 traditum depromptum sit. Quod si recte conieci, 
in ea ^ihnmxo^v parte, quae fuit inter hoc et decimum frag- 
mentum res ol. 107 et 108 (a. 352/351-345/344) gestae 
narratae erant. Septimo deinde in libro descriptum erat 
bellum a Philippo Thracibus a. 342/341 illatum, quod com- 
positum est a. 340/339. Qua ex narratione relictum est frag- 
mentum 11 apud Harpocrationem s. v. MdaieiQa relatum^). 
Eidemque libro inserta fuit Demosthenis quae fertur oratio in 
Philippi epistulam habita*). Neque dubito, quin eodem in 
Hbro exstiterit non solum Philippi quae vocatur epistula 
si iure Anaximeni attribuitur^), sed etiam narrationis belli 
contra Perinthios et Byzantios gesti pars prior. Neque vero 
mirum est eum libris suis iniecisse Philippi epistulam et 
orationem in illam habitam, cum etiam Thucydides atque alii 
rerum scriptores orationes atque epistulas libris suis infigere 
soliti sint atque Anaximenes in primis fuerit rhetor. 

Ex octavo autem libro deprompta sunt fragmenta 12 et 



p. 292. Rcichmann, 1. c. p. 64 sqq. tiocck, ticrm. XXVI, 1891, p. 95. 
Confcras ctiam V. Strazzulla, Klio m, 1903 p. 325, Hocck, Klio IV, 
p. 265. 

') Schacfcr, 1« p. 507, II ^ p. 28, 2. Rcichmann, 1. c. p. 65, 

*) A. Koertc, N. Rh. A\us. LX, 1905, pag. 395. 

') Dc hoc nominc cf. Schacfcr, IP p. 447, 4. 

*) Did. col. 11, 10. Wcndland, 1. c. p. 1—12; Nitschc p. 79, 
p. 85; Foucart 1. c. p. 78 sqq. In Did. col. 11, 11 Icgendum csse xal 
yccQ (f^ nuperrime monuit W. Croencrt, G6tt. Gel. Anz. 1907, p. 267. 

*) Wendland, I.I.p.17. Nitsche, 1. 1. p.81, 153, 173, Foucart, 
1. c. p. 91. 
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13 ap. Harpocr. s. v. Ka^Mri et Mi^Qtavov tradita ^), ex quibus 
apparet posteriorem belli Thracii partem ibi descriptam esse. 
Cum veri simile quidem sit, etiam res ab hieme anni 340/339 
usque ad aestatem anni 338 contra Athenienses atque The- 
banos gestas eodem in libro narratas esse, minime est pro- 
babile') eodem in libro etiam res a pugna apud Chaeroneam 
commissa usque ad Philippi mortem gestas explicatas esse'0, 
praesertim cum ex fragmentorum et rerum ordine, quem modo 
exposui, intellegamus Anaximenem eo copiosius atque uberius 
sua composuisse, quo posteriores erant res gestae, quas 
descripsit. 

Cui autem libro attribuendum sit id fragmentum, quod 
apud Harpocrationem et in lexico ad Dem. orat. Aristocr. 
scripto 5. V. 6 xdrm&ev vofiog traditum est, ignoramus. Reich- 
manno autem adverser, quod putat Ephialtem, quem Anaxi- 
menes testatur axes et cyrbes ex arce in curiam et forum trans- 
tulisse, fuisse Demosthenis aequalem. Neque enim dubium 
est, quin hoc fragmentum pertineat ad Ephialtem, Cimonis 
aemulum'). 

Transeamus ad Anaximenis libros, qui inscripti erant 
ra TiBQi ^AXe^avdQov, 

Servatum est ex primo libro fragmentum Muell. 15 a. 
Harpocr. s. v. dxi^vdxTig traditum. 

Atque eidem libro attribuit Mueller illud fragmentum»), 
quo copiae, quas Alexander in Asiam transportavit, enumerantur. 
Secundo autem ex libro deprompta sunt haec verba^), quae 



^) Reichmann, I. c. p. 69. 

•) Alitcr iudicavit Foucart (p. 135) „Cc8 indications, rapproch^es 
des fragments d^j^ connus, font penser que i'Histoire de Philippe n'avait 
pas plus de huit livres'*. 

^ Anaximenis ^iXinmxd habuisse puto duas pcntadas. 

*) Swoboda, Paulyi-Wiss. Real-Encykl. V p. 2851; Philippi, 
Areop. u. d. Ephet. p. 251, 357 A; E. Meycr, Gesch. d. A. III p. 570; 
Busolt, Gr. Staatsaltert. 152,6, cui obloquitur Wachsmuth, Stadt Athen I 
p. 536. 

•) Plut. De fort Alcx. I, 3. 

*) R. Geicr, Alcx. Magni hist. script. aet. suppares, p. 286. 
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legimus a. Harpocr. s. v. ^A)^ifiaxog . . . 'Ava^ijnevrig 6s h 
Tg j5' Twr tibqI ^A)J'SavSQov dv^yQa^ev aviod SnjfiriyoQtav^ nQdg 
¥^v ivTemelv (fvfil Jr^fxofs^ivriv (Muell. fragm. 17)". Quo anno 
Alcimachus Athenas venerit dissentiunt viri docti. Geier, 
Mueller^), Brzoska-) censent eum ante Thebarum excidium 
eo missum esse, Schaefer'^), Reichmann*), Kirchner^) hoc 
fragmentum spectare ad ol. 111, 4 (a. 333/332). Horum sen- 
tentiam nunc secutus est Koerte®), cum ad hanc quaestionem 
diiudicandam nobis subvenire visus sit Didymus, qui in col. 
9, 43 haec profert „^«^o ^ AQiaTo^nr^deig elalv^ eteQog inev 6 (tfe- 
Qalog . . . . T^ ^A).eSdvdQo^ de neQl KiXixiav dvxiTaldiievog avv 
JaQeid^ elg KiStiqov SiidQa xad^d (prfii^v ^Ava^cinevr^g iv tj ^' 
Twr neQc ""AXe^avSQov^'. Quibus e verbis elucet Anaximenem 
nono libro pugnam apud Issum commissam et res post eam 
gestas descripsisse. Quod si verum est, vix potuit fieri, ut 
ea legatio, qua Alcimachum anno 333/332 functum esse 
Schaefer ceterique putant, in secundo libro enarraretur. Neque 
enim potest existimari Alexandri pueritiam atque res inde 
ab anno 336 usque ad annum 333 gestas duobus libris, res 
autem anno 333/332 gestas quinque minimum libris exposi- 
tas esse. 

Nonne veri multo est similius hoc fragmentum spectare 
ad legationem, quam Alcimachus post Thebarum expugna- 
tionem administravit? Haec mihi concedenda esse persuasum 
habeo, si iure e fragmento apud Didymum tradito conieci 
Anaximenem fuisse tam copiosum, ut in nono tandem libro 
pugnam apud Issum commissam enarraret. 

At hoc negat Koerte, qui dicit illius neQt ""AXe^avdQov 
historias minime tam plenas fuisse, cum nullum fere aliud 
earum vestigium inveniatur nisi illa pauca atque exigua frag- 

Muellcr, Alex. Magni hist. script. p. 38, fragm. 17. 

•) Brzoska, Paulyi-Wiss. R.-E. I p. 2096. 

3) Schaefer, 1. c. WX^ p. 32,2; 174,3. 

*) Reichmann 1. c. p. 74. 

^) Kirchncr, Paulyi-Wiss. I, 1540, s. v. Alcimachus. 

«) A. Kocrte, N. Rh. Mus. LXI, (1906), p. 476. 



I 
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nienta. fttque cum nolit illud iv ^'tmv n€Ql ^AU^aviQov mutare, 
studet totam hanc quaeetionem alio modo solvere. Contendit 
enim nixus his Pausaniae verbis^) ,,Bc (Anaximenes) rd iv 
"EAAijtfti' &QyifxXa ntal S&a 0iXinnog A ^A^^vtotf xal IScfTcpoi? 
^AXi^avSqog BtQydmTo mviyqaipsv bfioimg Sjrcfvrd*' eius libros 
ad Philippum et Alexandrum Magnum pertinentes ita numera- 
t05 esse, ut primus rmv n^ql *A}A^vSqov esset nonus totius 
operis, Sed cur apud Didymum legimus ^v t^ ^' tmv n€Ql 
^AXs^avd^ov non €v t^ ^' ™r fJuXmTtixmv aut bv rj ^' Tmv 
MaxfSovtxmv7 Cur in nullo alio fragmento invenitur titulus 
ManESovixd 7 

Immo vero Koertii sententiam certo argumento refutare 
possumus. lam supra demonstravi Anaximenis ^iXinTiixL 
ita disposita fuisse, ut octavo libro res anno 340/339 gestae 
et fortasse pugna apud Chaeroneam commissa narrarentun 
Nequaquam eodem libro omnia, quae extremo anno 338 ct 
annis 337 et 336 accidebant, illum complecti potuisse apparet, 
praesertim cum sciamus eum eo uberius de rebus gestis 
disputasse, quo magis appropinquavit ad extremam Philippi 
aetatem. Si vero Koertium sequeremur non solum extremae 
illius res gestae, sed etiam omnia, quae Alexander ante pug- 
nam apud Issum commissam perfecerat, extremo libro octavo 
et initio noni libri assignanda essent Hoc minime est pro- 
babile. Itaque primus fm' nB^l \4W^ar6Qov liber nullo modo 
potest esse nonus i(*w mQt (PChnnov. 

Huc accedit, quod etiam aliunde cognoscimus Anaximenis 
res gestas Alexandri satis copiosas fuisse. Legas quaeso 
fragmentum 17, ex quo apparet eum, ut rhetoricis artibus 
uti solebat, Alcimachum et Demosthenem fecisse contionantes -). 
Fortasse etiam ex eo aliquid colligere licet, quod Plinius eum 
laudat in Elench. auct, libn X!l et XI 11, ubi de arboribus Asiae 
agitur. Neque miramur, quod tanta ubertate res Alexandri 
descripsit, quippe qui eum in Asiam profectuiu comitatus 



^) Pausan. XV lU, 2. 

") Wendland, Anaxini, v. Lampsacus p. 4,2. 
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omnia, quae fiebant, satis cognosceret^). Quodsi memineri' 
mus Theopompum duodesexaginta libros de rebus a Philippo 
gestis conscripsisse atque Anaximenem semper fuisse illius 
aemulum*) et epistulas et orationes suis scriptis inseruisser 
facile nobis persuadebitur librorum numeruih operis xd 
m^i *A)^avSQav inscripti fuisse satis magnum. 

Quomodo autem factum sit, ut perpauca tantum illiu& 
extent vestigia, paulo infra sum demonstraturus. Sed redeo 
ad Alcimachi legationem. li, qui putant eum a. 333/332 
Athenas missum esse, censent eum fuisse inter legatos, qui 
ol. 111, 4 (a 333/332) naves longas ab Atheniensibus peterent, 
Neque vero constat eos tum missos esse. Quod mihi concedea 
si inspexeris ea, quae hac de legatione relata sunt in vit X 
orat pag: 847 c et 848 d et in Plutarchi vitae Phocionis cap. 
XXI. Atque multo veri est similius haec omnia spectare ad 
id tempus, ubi Alexander post Thebarum excidium Athenien- 
sium duces exigebat, quam ad annum 332. lam initio bellr 
Persici viginti eorum trieres in eius navibus erant, quae etiam 
post pugnam ad Granicum commissam retinebantur^). Nonne 
hoc facite cum illis locis coniungi potest? 

Atque illud argumentum, quo plerosque eorum, qui puta- 
verunt Alcimachum anno 333 Athenas venisse, nixos esse 
existimo, ipse delevit Koerte. Dico illam inscriptionem^), qua 
Alcimacho cuidam civitatem Atheniensium anno 333/332 datam 
esse confirmatur. Alexandri enim legatus Alcimachus erat 
fillus Agathoclis (Arr. anab. 1, 18, 1), at in inscriptione legitur 
'AXxifidxv 'AX[. . .^). Itaque censeo eum post Thebarum ex- 
cidium Athenas missum esse, ut ab eis naves posceret, quod 
Anaximenes in secundo libro exposuit^). 



8uid. 8. V. jiya^ifidyyjs. 
•) Brzoska, I. c. p. 2087. 
•) Diod. XVII, 22. Bcloch, Gr. Gcsch. II p. 629. 
*) I. G. II, 227. 

") tluc accedit, quod in inscriptione scriptum extitit aliud ethniconr 
ac Maxidtoy. cf. Koerte, I. c. p. 478. 

•) Ipse Schaefer scripsit haec (III », p. 174, 3) ,Es liegt sehr nahe 
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Quod 51 evici, fragmentum 15^ ubi copiae, quas Alexander 
in Asiam traiecit, enumerantur, non primo, sed secundo libro 
attribuendum et post fragmentum 17 inserendum eat 

Redeundum est ad fragmentum illud apud Dtdymum 
iraditum, quo commemoratur Ari&tomedes Piieraeus, qui ut 
Apollodorus Atheniensis una cum satrapis Artaxerxe Oclio 
imperante Perinthios adiuvit*), Hoc autem fragmento con- 
firmatur quod Arrianus et Curtius*) tradiderunt Aristomedem 
in pugna apud Issum commissa Persarum peditatui praefuisse 
et cum ceteris Graecis ducibus Tripoiim, deinde Cyprum con- 
fugisse, Tum in Aegyptum se contuiit ubi eum cum Amynta 
eiusque mercennariis ab Aegyptiis interfectum esse veri est 
^imite^), 

Cum iam antea ex uno illo fragmento a. v. 6 jtdim&ev 
vojno^ tradito*) apparuerit Didymo Anaximenis libros notos 
fuisse, ex ipso commentario etucet eum saepius illis usum 
€sse. Quod in fragmentis s, v. 'Au^ixri^QVE^ (fr, Muell, 2), 
s» V. 'A^x^Mfiiog TTokefJtog (fr, 6), s. v. Ms^eiaiQOg (fr, 7), s. v, 
"AXovvriCQg (fr. lOj, s^ v. Md^iu^a (fr 11), s. V, EaffvkTi (fr. 12), 
5. V. M^^avov (fr. 13), s, v. dmvdxTj^ (fr. 16), S. V* 'AhtifMaxog 
(fr. 17) traditis ab fiarpocratione, quem in primis ex Didymo 
hausisse scimus, similem scribendi rationem, qua hic uti 
solfbat, invenimus atque eosdem auctores, qui in huius scrip- 
tis laudabantur, non dubitabimus, quin omtiia haec fragmenta 
per unum Didymum ad Harpocrationem pervenerint^). Quo- 



diese Forderung Alexanders init den nach dem Palle Thebens gepflogeneii 
Dnterhandlungen in Vcrbindung zu setzen, da aber u, *. w/ 

') Cf^ pag. 43. 

*i Arn anab. U, 13,2. Curt. Ruf, 111,9,3. Droysen, Gesch, d. 
tienen. I p, 259; 268. Kirchner, Paulyi-Wiss. R.-E. II, 941. 

^) E Keller, Atex. n. d. Schlacht b. Issos bis z. s. RUclikehr a. 
Aegypten p. 21, 

*) Cf, pag. 79. 

^) lam ante hoc commentarium repertum erat notum Didymum 
etiam ex Androlioni» Wbtls hausisse. Legimus enim in schol. Arlst. 

ap. Sieph. Byz. ^Oti^ouf ♦ . , wr "AjfSt^nrimtf xmi .^idt/jof"^ ubi itlud A^di^O' 
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rum plurima videntur esse deprompta ex eius in Demo- 
sthenem commentarils ut fragm. 7 s. v. nsC^jaiQog {Jr^iio- 
ai^evrig ^ikinnixolg\ fragm. 11 s. v. MdcieiQa {iv rf <DtX. J.\ 



TfW xai Ji^vf^og sic interpretandum est nAndrotio cuius testimonio iiic 
usus est Didymus*. Cum vero ex hoc commentario inteilegamus hunc 
saepe ex illo hausisse, non dubitem, quin etiam multa alia illius frag- 
menta per commentarios Didymeos ad nos pervenerint. In primis ea 
videntur per Didymum solum servata esse, quae apud eos auctores in- 
veniuntur, qui eius libros expilaverunt, quaeque exhibent eandem inter- 
pretandi rationem, qua ille usus est. Itaque ad Didymi libros in Demo- 
sthenem aliosquc rhetores scriptos referam fragmenta 1, (3), 5, 10, 11, 
12, 17, 23, 27, 50, 51 atque ad eius studia in comicos et tragicos poetas 
collata fragm. 4, 47, 13, 46, 42, 43, 29, 32, 45. Exque eius libellis in 
alios poetas conscriptis excerpta puto esse fragm. 31, 38, 28. Neque 
dubito quin etiam fragm. 59 in Etym. Magno et ap. tiesych. relatum ex 
Didymo depromptum sit. Multa Androtionis fragm., quae tradita sunt 
a Steph. Byz., quanquam singula firmis atque luculentis argumentis ad 
eum referre non possumus, per Didymum servata esse apparet ex fragm. 
58 ^Oiyovg . . cug 'AydQoticoy xai JidvfjLog''', Atque illa octo fragmenta, 
ubi Androtionis Atthis una cum Philochori laudatur [Philoch. fragm. 122^ 
130 a, 133, 150, 153, 63, (64), 17, (59)], per Didymum censeo ad nos per- 
venisse. Ita enim sunt conscripta, ut a Didymi ratione interpretandi non 
abhorreant. Quo accedit, quod etiam eorum sermo, quantum intellegimus 
cum Didymeo congruit. Compares quaeso haec Philoch. fragm. 130 a 
„wff avvi^eXv Bati^^ cum Did. col. 13, 40 „<yvyi<foi rtg «V" (et Did. col. 1,2^ 
„aV ug cvyidoi'''')^ Philoch. frg. 133 «eVrcAearara d^eikextai ne^i ttSv ^ia- 
\lfrig)iat(ay'' cum Did. col. 12, 42 ..ivxeXiSg"'^ col. 7, 66, ,neQi fig 6 4»iX6xoQog 
duikextat^^,, col. 9, 45 „7rc(>« ov dteikextat''^ col. 14, 35 ^SieiXextat 6b nsQi 
tavtrig t^g oQyddog xai 'Avdqotioiv^^ Phil. fragm. 150 „;««^a g^riat A. ts xai 
^tXoxoQog^'' cum Did. col. 9, 51 ^ixad^d (pr^at Avaiifitvrjg"^. 

Septimi Androtionis libri adhuc notum erat fragrn. 24, quo demon- 
stratur in hoc libro narratam esse Onomarchi victoriam ol- 106, 4 (a. 
353/2) de Thebanis et Coroneis reportatam. Accessit nunc fragm. in 
Did. col. 14,36—14,49 relatum, quod ad annum 350/349 pertinet. Atque 
veri cst simile libri octavi fragm. ap. Steph. Byz. s. v. Axovttov traditum 
spectare ad res anno 348 in Euboea gestas. Ncque caret omni proba- 
bilitate Schwartzii sententia (Paulyi-Wiss. R.-E. I p. 2174), qui in fragm. 
s. V. dta\piig)tatg ap. tiarpocr. servato proposuit ^Av^Qotiwv iv tfl t At&i- 
dog^'' pro „'AvdQoti(ov iv tf^t At&idog". Quam civium recensionem Archia 
archonte anno 346/345 institutam esse scimus. Ad Lyciscum certe archon- 
tem (a. 344/343) eius Atthis producta est (Did. col. 8, 14). 
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fragm. 12 5. v, Ka^i}?!} (J. iv ij' <PiA.), fragm. 13 s. v. Mfl^Q^avov 
{J^ ^TiiQ MT7imq>t^viog\ fragm. 14 s, v* ^ xdvmd^ev vSfioQ (J, 
iv rip xdT* 'A^iaiox^dTovc)^ fragrn, 16 S* V, dxivdxrjg (J. iv 
r^ xajd Tif.iox^dt&vg\ fragm. 17 a v. ^AXxl^taxtig {J. €v tc^ 
*ax' Eve^yov xal Mvfiatpo^^Mvy Ad illius aatem atudia in 
Aeschinis orationem Ctesiphonteam collata videtur spectare 
fragm, 10 ap, Harpocr. 5. v. 'JAiSviJjjo-tj^ ^,vtjai)SQiov iv r^ Aiymt^ 
TTe^^dysL Ainx^vyjg iv t(^ xatd KTtjm^mvrog , . » ." traditum 
atque ex eius commentariis in alios oratores conscriptis de- 
promptum videtur esae fragm. 6, quod legimus apud flarpocr, 
5. V. ^ AqXiSdpLCiog noX^iiog. Avciag iv r^ xctT^ ^AvdQoxmvog 
xal Jelva^yijag^) xaid Uv^iov ^eviag. rd n^wTa Sixa eVij TOd 
UEXoftQvvifiCiaxoi^ TToXifiov .... xa^d 0ovxvSiSrig xai ^Eq^oQog 
jcoti "Ava^fnBvrig <fam\ qul auctores etiam alibi a Didymo lau- 
dantur-)* Neque ab omni probabilitate aiienum est etiam 
fragm. 1 (Atiien, VI, 231 c) et fragm. 8 (ap. Athen. V, 217 D, E 
servatum) ex eo fluxisse*). 

Nunc vero quaerendum est cur tam exiguus sit numerus 
fragmentorum ex Anaximenis scriptis historicis depromptorum, 
quaiiquam res copiose enarraverat Primum quidem comme- 
morandum est eum ab aequalibus atque posteris magni aesti- 
matum non esse. Atque admodum gravia sunt testimonia 
ab aliis auctoribus cum de aliis eius scriptis tum de libris 
historicis prolata^). Inspicias quaeso in primis ea» quae 
scripsit Dionysius fialicarnassensis in Isaei cap. XIX ^). tluc 
accedit^ quod Didymus ipse Callimacheorum iudicium secutus 
Anaximenis verba ipsa, quanquam eum saepius laudavit, nullo 

^) Cf. Did. col, 9, 54. 

^) De Thucydide a Didymo laudato cf. M* &chmidt (Did. fragm» 
p. ^) et Cohn (Paulyi*Wi&s, R.-E. V p, 460). Ephorus laudatur etiam 
\n fragm. B lexicl ad Dem. orat. Arist. expUcandam conscnpti^ quod ex 
Didyttio derivatum esL 

*) Ex Theopompo et Maraya etiam alibi Didymus hausit» cum non 
constet eum usum esse Hieronymo Cardiano et Nicomede Acanthio (F, H. 
G, IV, 765) cuius duo tantum fragmenta extant. 

*) Enumerata sunt a Blassio, Gesch. d* att Bcreds. 11* p, 382. 

^) Dionys. Hal, opusc. ed. U.-R. I p. 122. 
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loco rettulit^). Immo vero in col. 6, 60 tam iniquo animo 
de eo ludicavlt, ut scriberet haec j^id^eie i* av hv[S€wg]^) %a 
neQi aitdv iiate^eixBvai 'Ava^ifiivrjg ev tj «xrjj twv neQi 
^CXmnov tinoQmVj oS lijv ixXoyijv naQiijfjir o[i yaq 6(pB\Xog^\ 
Videsne etiam de hoc iudicio eum cum Dionysio congruere?*) 
Unde colligere possumus eos Callimacheos secutos esse. Neque 
cogebantur ex Anaximene haurire, cum de rebus Macedonicis 
multi aiii auctores egissent Ex quibus eos in primis Theo- 
pompum adire solitos esse Inde apparet, quod permulta eius 
fragmenta ab eis scholiastis et lexicographis tradita sunt, quos 
sua a Caiiimacheis petivisse constaL Itaque cum ii Anaxi- 
menis morem scribendi reiecerint, quorum studiis debemus 
permagnam partem fragmentorum rerum scriptorum, qui quarto 
et tertio saeculo scripserunt, mirum non est tam exiguum 
esse numerum Anaximenis fragmentorufn. 



*) Primus hoc vidit Nitschc, I. c. p. 78. 

*) ivS&ag^ quod proposuit Foucart p. 134, magis videtur mihi ad 
Didymi sententiam quadrare quam iytBhag, qaod suppleverunt editores 
Berolinenses. 

») Diels-Schubart, Berl. . Klassiitertextc I p. XXXII-XXXV. 
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Tabula argumenti. 



Pag. 
Praefatio. 1. 

Pars I. 

Quo anno doctae sint Aristophanis Ecclesiazusae* * . 

a) De pace, quam anno 392/391 Athenienses repudiaverunt. 3. 

b) De Epicrate Cephisieo. . > 10* 

c) De tempore Ecclesiazuson. 18- 

Pars 11. 

1) De Theopompi fragmentis apud Didymum servatis, quae 

ad pacem Philocrateam, quae vocatur, pertinent. . • 22. 

2) Dc Philippi vulncribus. 

a) Dc vulnere quo Philippus afflictus cst in obsidione 

Methones 31. 

b) Dc Philippi bello lllyrico in col. 12, 64 — col. 13, 2 

commemorato. » 34. 

c) Dc Philippi bcllo contra Triballos susccpto 38. 

3) De Atheniensium navibus a Philippo ad Hieron captis. . 42. 

4) De Theopompi ^tXiTEntxay Hbr. XLVI— LIII fragmentis. 50. 
Pars IIL 

Dc lustini librorum ad Philippi regis aetatem pcrtincntium 

fontibus. 54. 

Pars IV. 

De Anaximenis Lampsaceni scriptis historicis 

a) De Philippicis. 75. 

b) De Historia Alexandri Magni. 79- 



VITA. 



Natus sum Gualtharius Florian Lipsiae a, d. IV KaL lun. 
anni 1881 patre Georgio Feodoro, qui in schola Nicolaitana 
praeceptoris munere fungitur, matre Laura e gente Kuerbs. 
Hanc praematura morte esse mihi abreptam valde lugeo. 
Fidem profiteor evangelicam» Puer decem annorum inter 
discipulos scholae Nicolaitanae receptus magistros egreglos 
nactus sum. Examine pro maturitate academica vere 1901 
superato adii hanc litterarum sedem. Docuerunt me vel do- 
cent viri illustrissimi Bethe, Birch-tiirschfeld, Brandenburg, 
Brugmann, Buchholz, Duchesne, Friedberg, Gardthausen, 
M. fleinze^ R, fieinze, Hirt, Hofmann, Holz, Immisch, Jung- 
mann, Kaerst Koetzschke, Lamprecht, Lipsius, Martini, Marx, 
Rieker, Schneider f, Schreiber, Seeliger, Seydel, Soerensen, 
Studnicziia, Volkelt, Wachsmuth f, Wiicken, Wundt Post- 
quam per ter senos menses interfui proseminario philologo 
auspiciis Immischii, sodaiis fui ordinarius seminarii philo- 
logi moderantibus Lipsio, AVarxio, Wachsmuthio f P^^ duo 
semestria, seminarii archaeologi moderante Studniczka per 
quattuor semestria, Benignlssime aditum mihi patefecerunt 
seminarii historici annis 1903 et 1904 Gardthausen, Lamprecht, 
Brandenburg, Seeliger, Wachsmuth f, annis 1905, 1906, 1907 
Lamprecht et Wilcken, cuius exercitationibus hieme 1906 de 
papyris institutis interfui. Seminarii paedagogici sodalis 
eram quater per senos menses, Ad proseminarium Graecum 
comiter admisit me Martini, ad exercitationea archaeologicas 
Schnelder f, ad historicas Koetzschke. Quibus praeceptoribus 
omnibus gratias habeo quam maximas. In primis vero viros 
clarissimos, qui consulebant studiis meis summa liberalitate, 
Lipsium, Studnlczkam, Wilckenium, pro variis multisque erga 
me meritis semper colam pio gratoque animo. 

Amicorum in philologorum thlaso Lipsiensi consuetudinl 
multa me debere laetus profiteon 
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